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O que existe de mais apropriado para o futuro da
nossa Terra e da nossa Gente, arredando o
caminho que inexoravelmente se cava com o
agravamento da deficiente estrutura demográfica,
está ligado ao incremento do turismo. Um turismo
dedicado à terra e seus recursos naturais, às
gentes que nela habitam e à cultura que detêm.
Nesta vertente, a componente do Património,
material e imaterial, ocupa um papel de primacial
importância.
Temos a percepção de que o caminho da salva-
guarda do património construído é crucial e
sempre urgente, a fim de melhorar a visibilidade
do Município e, com isso, assegurar o máximo
possível da sustentabilidade do desenvolvimento
das actividades económicas. A adversidade dos
tempos que vivemos a nível nacional dificulta o
investimento nesta área. Porém, é nessa fileira
que se ancora grande parte das perspectivas de
progresso, num rumo em que temos que perse-
verar.
Esse rumo é o da exigência em nós mesmos,
trabalhando para manter a vantagem do que já se
alcançou, designadamente em torno das Come-
morações do Cerco de Almeida, nas quais se
integra a realização do Seminário Internacional,
este ano na sua 8ª edição.
A par da Recriação Histórica, a repercussão
desses encontros de especialistas de todo o
mundo é confirmada nas referências sucessivas
aos seus trabalhos, marcados pela qualidade e
representatividade dos participantes. Em 2014,
pesem embora algumas adversidades da
conjuntura, atingiremos um número recorde de
presenças, num programa muito exigente.
Neste 11º número da CEAMA apresentam-se as
Actas do Seminário de 2013 e, de um modo
necessariamente abreviado, registam-se alguns
assuntos promovidos em torno do Centro de
Estudos de Arquitectura Militar de Almeida.
Destes destaca-se, pela sua natureza, o
Protocolo com a Universidade do Minho e o
lançamento de uma nova edição de grande
formato, em resultado dos trabalhos de investi-
gação e de projecto oferecidos pelo nosso
Consultor, Arquitecto João Campos. 
Desejo a todos uma proveitosa leitura desta
CEAMA 11.
António Baptista Ribeiro
Presidente da Câmara Municipal
ABERTURA
What is the most appropriate for the future of our
Land and our People, moving away from the path
that is inexorably being deepened by the
worsening of the poor demographic structure, is
linked to an increased tourism. A type of tourism
dedicated to the land and its natural resources,
the people living in it and the culture they hold. In
this particular aspect, the component of Heritage,
both tangible and intangible, becomes of utmost
importance.
We understand that the path towards the safe-
guarding of built heritage is crucial and always
urgent, as to improve the visibility of the Munici-
pality and thusly ensure the maximum extent
possible of the sustainability of the development
of economic activities. The adverse times we live
in domestically hinder investments made in this
area. Nevertheless, this is the vein that anchors
the majority of progress perspectives, towards a
direction in which we must persevere.
This path is the one of excelling ourselves by
working to maintain the advantage of what has
been achieved by now, namely surrounding the
Commemorations of the Siege of Almeida, during
which the International Seminar is held, cele-
brating its 8th edition this year.
From the Historic Re-enactment, the repercussion
of these meetings of experts coming from across
the world is confirmed by the successive refe-
rences made to their works, which are marked by
the quality and representativeness of participants.
In 2014, despite an adverse conjecture, we will
achieve a record number of attendances in a
high-demand program. 
In this 11th issue of CEAMA, one presents the
Minutes of the 2013 Seminar and, in a manda-
torily brief fashion, some subjects promoted
around the Centro de Estudos de Arquitectura
Militar de Almeida (Almeida’s Military Architecture
Study Centre), among which one may emphasize,
given its nature, the Protocol established with the
University of Minho and the edition of a new large-
format book, resulting from the research and
project work carried out by our Consultant, João
Campos, Architect.
To all, enjoy the reading of this CEAMA 11.
António Baptista Ribeiro, Mayor
OPENING
UMA VISÃO INTEGRADA 
PARA O ALTO DO CASTELO DE ALMEIDA
O presente artigo vai buscar matéria constante do
livro que recentemente foi publicado1, aprovei-
tando para motivar a reflexão necessária sobre a
reabilitação de um espaço do mais alto signi-
ficado patrimonial.
Almeida, um dos mais qualificados exemplares da
Fortificação Moderna em Portugal e a mais
singular cidade-fortaleza abaluartada do Ocidente
europeu (devido à forma estrelada única do seu
AN INTEGRATED VISION 
FOR THE HIGH OF THE CASTLE OF ALMEIDA
This article seeks matters from the book that was
recently published1 by leveraging to motivate the
reflection needed about the rehabilitation of an
area of the highest meaning on Heritage.
Almeida, one of the most qualified examples of
Modern Fortification in Portugal and the unique
bulwarked fortress-city in the European West (due
to the unique star-like shape of its enormous
perimeter) contains within an archaeological
Corte-Alçado do Estudo Preli-
minar para intervenção, com a
relação do Museu de Sítio e a
circunstância patrimonial prin-
cipal, vendo-se o desenvolvi-
mento da cortina Poente da ruína
do Castelo Manuelino e, em
fundo, a Torre do Relógio. Na
Planta especificam-se os prin-
cipais espaços e propostas:
Section of the Façade of the Preli-
minary Study for the intervention,
with the relation of the Site
Museum and the main heritage,
with the development of the West
curtain of the ruins of the
Manueline Castle and, as a
backdrop, the Clock Tower. The
plant specifies the main areas and
proposals:
A – Antigo cemitério / Ancient
cemetery; B – Torre do relógio
(sobre a fundação da torre da
Igreja) / Clock Tower (over the
tower’s foundation of the Church);
C – Fachada da Capela Mortuária
(sobre a fundação da fachada da
Igreja) / Front of the Mortuary
Chapel (over the façade’s Foun-
dation of the Church); D – Museu
de Sítio / Site Museum; E –
Ruínas das «Atafonas» - moagem
de farinha (finais do séc. XVIII) /
«Atafonas» ruins - flour milling
(late 18th C.); F – Remodelação
da área adjacente (à imagem do
glacis de meados do séc. XVIII) /
Modelling of the adjacent area
(similarly to the glacis of the
middle of the 18th C.); G – Edifício
de equipamentos com miradouro
/ Equipment building with
belvedere; H – Memorial ao
«Sacrifício de Almeida» /
Memorial of the Almeida’s
Sacrifice»; I – Novo pórtico (assi-
nalando a entrada das antigas
fortificações) / New porch (noting
the entrance of former fortifica-
tions); J – Poço medieval /
Medieval well; K – Rampa exis-
tente a complementar / Existing
ramp to be complemented; L –
Posto de transformação a demolir
/ Power station to be demolished;
M – Casa mortuária a demolir /
Mortuary house to be demolished.
O Sítio do Castelo Medieval / Sua importância e evolução histórica
The Site of the Medieval Castle / Its importance and historical evolution
João Campos
1 “Almeida – O Castelo de D. Dinis e a Fronteira de
Portugal / The Castle of King Dinis and the Frontier of
Portugal”, ed. Câmara Municipal de Almeida, 2013, com
lançamento público em Abril de 2014.
1 “Almeida – O Castelo de D. Dinis e a Fronteira de
Portugal / The Castle of King Dinis and the Frontier of
Portugal”, ed. Câmara Municipal de Almeida, 2013, with
public launching on April 2014.
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monument of the greatest relevance for the histo-
riography of art to build the military defence. This
is the Castle’s archaeological site, where it all
started with a first great fortification by king D.
Dinis – and ever since then, evolving to carry out
a meaningful role, perchance unique, within the
context of the definition of Portuguese territory.
A question lingers on: how may an archaeological
field – furthermore in a ruinous state and quite
incomplete – serve to clarify the evolution process
that, occurring in the same architectural piece –
demonstrate the reason for the existence of
military architecture from the Middle Age until the
enorme perímetro), contém dentro de si um monu-
mento arqueológico da maior relevância na histo-
riografia da arte de construir a defesa militar.
Trata-se do sítio arqueológico do Castelo, onde
tudo começou com uma primeira grande fortifi-
cação do rei D. Dinis – e desde então evoluindo
para desempenhar um papel significativo, quiçá
único, no contexto da definição do território
português.
Uma pergunta se perfila: como é que um campo
arqueológico – para mais num estado de ruína e
muito incompleto – poderá servir para nos escla-
recer sobre o processo evolutivo que, ocorrendo
1ª FASE (FIM SÉC. XIII / INÍCIO SÉC. XVI)
1ST PHASE (LATE 13TH Century / 
EARLY 14TH Century)
A – IGREJA (com altar orientado a Nascente)   
CHURCH (altar facing the East)
B – PORTA DO CASTELO (com pequena barbacã)   
GATE OF THE CASTLE (with small barbican)
C – TORRE DE MENAGEM (possivelmente abobadada, com acesso provável
pelo andar nobre, o qual comunicava com o adarve)   
KEEP (possibly vaulted, with probable access via the noble floor, which commu-
nicated with the chemin-de-ronde)
D – TORRE COM DUPLA ORIENTAÇÃO (Norte / Nascente, possivelmente
sobradada)   
TOWER WITH DOUBLE ORIENTATION (North/East, possibly with wooden floor)
E – CUBELO DE ÂNGULO (orientação Sul / Poente)   
ANGLE SQUARE TOWER (South/West disposition)
F – POÇO QUADRANGULAR   SQUARE WELL
G – TERRENO ESCARPADO   SCARPED TERRAIN
1ª FASE / 1ST FASE
O CASTELO DE D. DINIS










Fotos das ruínas do Castelo
tiradas da Torre do Relógio 
em 2004 
(Arquivo C. M. Almeida)
Pictures of the ruins of the Castle
taken from the Clock Tower 
in 2004 
(Archive of Almeida’s City Hall).
72ª FASE (INÍCIO SÉC. XVI / FIM SÉC. XVII)
2ND PHASE (EARLY 14TH Century / LATE 16TH Century)
A – IGREJA MATRIZ (ampliada no comprimento e com três naves)   
MOTHER CHURCH (extended in length and with three naves)
C – TORRE DE MENAGEM (com o primeiro piso provavelmente utilizado como paiol)   
KEEP (with the first floor being used as powder magazine)
H – BARREIRA ARTILHEIRA COM BASTIÕES REDONDOS DE ÂNGULO, CORTINAS
COM ESCARPA, FOSSO LAJEADO E CONTRA-ESCARPA   ARTILLERY BARRIER
WITH ANGLE ROUND BASTIONS, ESCARPED CURTAINS, DITCH WITH SLABS AND
COUNTER-ESCARPMENT 
I – EVENTUAL CASAMATA PARA ARTILHARIA NO NÍVEL INFERIOR DO BASTIÃO   
PROBABLE CASEMATE FOR ARTILLERY ON THE LOWER LEVEL OF THE BASTION
J – NOVA PORTA DA FORTIFICAÇÃO (com trânsito, corpo de guarda e terraço para arti-
lharia)   
NEW GATE OF THE FORTIFICATION (with transit, Guard’s Corps and artillery terrace)
K – PONTE (levadiça?, de madeira)   BRIDGE (drawbrige?, in wood)
L – BALCÃO REDONDO DE ARTILHARIA (no cubelo Sul / Poente)   
ROUND ARTILLERY BALCONY (at the south/West square tower)
M – BALCÃO REDONDO PEQUENO DE ARTILHARIA (balançado no ângulo das cortinas
Nascente / Sul)    SMALL ROUND ARTILLERY BALCONY (balanced at the angle of the
east / south curtains)
N – ARMARIA E ARMAZÉNS DE LOGÍSTICA MILITAR E DE ABASTECIMENTOS   
ARMORY AND MILITARY AND SUPPLIES LOGISTICS WAREHOUSES
O – MODELAÇÃO DO TERRENO COM FORTE ADAPTAÇÃO EM ALGUMAS ÁREAS   
MODELLING OF THE TERRAIN WITH STRONG ADAPTATION IN SOME AREAS
3ª FASE (INÍCIOS DO SÉC. XVIII – 1810)
3RD PHASE (EARLY 18TH Century – 1810)
A – IGREJA MATRIZ (com eventual aumento longitudinal e nova torre sineira)   
MOTHER CHURCH (possible longitudinal extension and new bell tower)
P – PORTA DUPLA DE ACESSO (com ponte levadiça) fixando a sua direcção
com a implantação da torre da igreja)   DOUBLE ACCESS GATE (with draw-
bridge), establishing its direction with the implantation of the bell tower
Q – COBERTO DA ENTRADA (anexo à cortina de ângulo)   
ENTRY ROOF (attached to the angle curtain)
R – DISPOSIÇÃO MODERNA DOS ARMAZÉNS DE MUNIÇÕES E DE
ARMARIA/MODERN   DISPOSITION OF THE AMMUNITION WAREHOUSES
AND ARMOURY
S – PAIOL GRANDE À PROVA DE BOMBA (com barreira de segurança)   
LARGE BOMB-PROOF MAGAZINE (with safety barrier)
T – ATAFONAS (post-ocupação espanhola de 1762/63, com plataforma inva-
dindo o fosso)   
FLOURMILLS (after the Spanish occupation of 1762/63, with a platform invading
the ditch)
U – ARTICULAÇÃO COM A PORTA DE SANTO ANTÓNIO   
ARTICULATION WITH SANTO ANTÓNIO GATE
2ª FASE / 2ND FASE
O CASTELO DE D. MANUEL
THE CASTLE OF KING MANUEL
3ª FASE / 3RD FASE




























O lugar do Castelo é o
vazio no alto da colina
de Almeida.
The site of the Castle
is the void on the top
of he small hill of
Almeida.
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numa mesma peça arquitectónica, demonstra a
razão de ser da arquitectura militar, desde a Idade
Média ao Abaluartado? Tal será possível se o visi-
tante souber ler os espaços e decifrar as pedras
e a paisagem do lugar, num resgate prático da
documentação, fazendo-a interagir com as
evidências arqueológicas. A apresentação quali-
ficada da leitura histórica do sítio merece ser
reavivada, visto tratar-se da explicação mais
importante sobre a arquitectura militar manuelina,
no que se convencionou designar por “Arqui-
tectura Militar de Transição”.
A consciencialização da importância da salva-
guarda dos vestígios existentes, conjugada com
a evidenciação dos valores arqueológicos e de
outro tipo de documentos, vai fazendo um curso
que releva, nos últimos anos, da atitude de
protecção empreendida pelo Município no campo
do Património. Depois das intervenções criti-
cáveis da Direcção-geral dos Edifícios e Monu-
mentos Nacionais nas décadas de 1940 a 1970,
está em desenvolvimento (com âmbito limitado
pelas sempre escassas dotações orçamentais)
uma atitude diferente: produz-se investigação e
trabalho científico em campanhas arqueológicas,
com levantamento de vestígios e recolha de
materiais. Dá-se a conhecer o resultado dessas
acções2, promove-se o debate sobre a reabili-
Bulwarked Age? Such will be possible if the visitor
is able to read and decipher the stones and land-
scape of the place, in a practical rescue of docu-
mentation, making it interact with archaeological
evidence. A qualified presentation of the historical
reading of site deserves to be revived, because
this is the most important explanation on
Manueline military architecture, which is conven-
tionally termed “Transitional Military Architecture”.
The awareness of the importance of the safe-
guarding of the existing remains, together with the
disclosure of the archaeological values  and other
types of documents, will travel a course that
reveals, during recent years, the attitude of
protection undertaken by the Municipality in the
field of heritage. After the questionable interven-
tions by of the Directorate-General for National
Buildings and Monuments from the 1940s to the
1970s, a different attitude is currently being
developed (with limited scope due to the ever-
scarce budgetary allocations): research and
scientific work in archaeological campaigns is
being produced, by surveying vestiges and
collecting materials. The result of these actions is
disclosed2, the debate on the rehabilitation of the
Observação comparativa da
evolução verificada entre o
Castelo Manuelino e o Fortim
Moderno, segundo a direcção
Norte / Sul, incluindo o aumento
da Igreja Matriz.
Comparative observation of the
evolution seen between the
Manueline Castle and the Modern
Fort, North/South orientation,
including the extension of the
Main Church.
2 Através de publicações do CEAMA (TEIXEIRA, André
– Sondagens Arqueológicas no Castelo de Almeida e
Envolvente: síntese dos resultados, in CEAMA nº 2,
João Campos (coord.), C. M. de Almeida, 2008) e em
“Almeida: o Potencial Arqueológico de um espaço de
guerra multissecular”, in «Candidatura das Fortificações
2 Through the publications of CEAMA (TEIXEIRA,
André – Sondagens Arqueológicas no Castelo de
Almeida e Envolvente: síntese dos resultados, in
CEAMA nº 2, João Campos (coord.), C. M. de Almeida,
2008) and in “Almeida: o Potencial Arqueológico de um
espaço de guerra multissecular”, in «Candidatura das
Fortificações Abaluartadas da Raia Luso-Espanhola a
Património Mundial – UNESCO», João Campos (coord.),
pp. 53-59, C. M. de Almeida, 2009. Recently, by the
same author, with the publication of “O Castelo de
9tação de toda a zona, projectando-se soluções
para resolver a integração de elementos desqua-
lificadores3. 
A abertura da Câmara Municipal vem-se acen-
tuando no sentido do aprofundamento desejado
da actuação participada e consciente na valori-
zação do património concelhio, no qual se conta
um excepcional conjunto de monumentos de
arquitectura militar. Tal deverá ser, cada vez mais,
uma imagem de marca do Município.
UMA PROPOSTA PARA FUTURO. 
PROGRAMA DE INTERVENÇÃO
Quando hoje deparamos com a situação do
campo arqueológico do alto do Castelo, em
Almeida, só os especialistas se darão conta da
importância do documento que temos sob os
olhos. Mas estamos perante a evidência do que
entire area is promoted and solutions to solve the
integration of disqualifying elements are
projected3.
The openness of the City Hall progress with the
desire to deepen the participated and conscious
actions to appreciate the heritage of the council,
in which there is an exceptional set of monuments
of military architecture. This should be, increas-
ingly, a brand image of the Municipality.
A PROPOSAL FOR THE FUTURE.
INTERVENTION PROGRAM
Today, when faced with the situation of the archae-
ological field at the top of Castle in Almeida, only
the experts will realize the importance of the
document we have under our eyes. But we are
looking at the evidence of what remains form the
most important work of a military nature carried out
during the reign of King Manuel, who made the first
major modification of the existing medieval archi-
tecture, thus exemplifying an update on the most
spectacular trends of the construction of war at
O perfil Nascente / Poente do
Castelo Manuelino aparece
desdobrado com a hipótese da
existência de adarve sobre
abóbadas entre a muralha
medieval e a nova barreira arti-
lheira, ou somente com o novo
muro adstrito à escarpa do fosso.
Na verificação da evolução do
tempo do abaluartado destaca-se
a existência do grande paiol à
prova de bomba.
The East / West profile of the
Manueline Castle appears
unfolded with the hypothesis that
there were battlements over the
vaults between the medieval wall
and the new artillery barrier or
merely with the new wall attached
to the scarp of the ditch. In the
verification of the evolution during
the bulwarked period, there is the
great bomb-proof magazine.
Abaluartadas da Raia Luso-Espanhola a Património
Mundial – UNESCO», João Campos (coord.), pp. 53-59,
C. M. de Almeida, 2009. Recentemente, do mesmo
autor, foi editado “O Castelo de Almeida – Arqueologia
de um espaço de guerra multissecular” (Catálogo da
exposição, Agosto / Setembro de 2013), C. M. Almeida,
2013.
3 A Câmara Municipal encomendou ao autor, há
alguns anos, um projecto para construir espaços para
equipamento e infraestruturas na zona do Castelo e, ao
mesmo tempo, promover a integração do volume não
qualificado da cisterna e câmara de manobras de abas-
tecimento público de água à Vila. Ao mesmo tempo
proceder-se-á à remoção do posto de transformação
de energia eléctrica da ilharga da ruína do castelo,
somando-se ao núcleo de infraestruturas (sinais de
comunicações fixas e móveis) e de equipamento de
apoio à regeneração urbana da zona (serviço de jardins,
sanitários públicos).
Almeida – Arqueologia de um espaço de guerra multis-
secular” (Exhibition Catalog, August/September 2013),
C. M. Almeida, 2013.
3 The City Hall commanded to the author, some years
ago, a project to build spaces for equipment and infra-
structures in the area of the Castle, while at the same
time promoting the integrating of the unfit volume of the
cistern and hydraulic chamber of the public water
supply of the city. At the same time, there will be the
removal of the power station at the flank of the Castle’s
ruins, adding it to the nucleus of infrastructures (land
and mobile communication signals) and equipment
supporting the urban regeneration of the area (garden
service, public restrooms). 
resta da mais importante obra de carácter militar
levada a cabo no reinado de D. Manuel, ao fazer a
primeira grande alteração da arquitectura medieval
existente, dando mostras de uma actualização
sobre o que de mais espectacular acontecia na
arte edificatória da guerra. Essa notoriedade de
Almeida nos inícios do século XVI explica, de uma
vez, a razão de ser das medidas adequadas à alte-
ração dos paradigmas bélicos, desde a neuroba-
lística à novidade da pirobalística.
Entretanto, diversas sondagens foram efectuadas
para conhecimento do sítio. “Os trabalhos arqueo-
lógicos desenvolvidos no castelo durante os
últimos anos poderão ter sido a primeira etapa
that time. This notoriety of Almeida in the early
sixteenth century explains, at once, the reason
behind the adaptation, due to the change in
warfare paradigms, from tension artillery to the
novelty of pyro ballistics. 
Meanwhile, several surveys have been conducted
to know the site. “The archaeological works
carried out in the castle over the last few years
may have been the first stage to end two
centuries of neglect of this area of the village of
Almeida, after the catastrophe of 1810. They
should also globally correct unfortunate interven-
tions carried out during the twentieth century,
returning the monument to the enjoyment of its
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Vista à vol-d’oiseau do lado Poente, com o conjunto das
medidas propostas como Estudo Preliminar do(s) projecto(s) a
elaborar para intervenção de reabilitação e valorização do Alto
do Castelo. Nesta imagem como nas seguintes perspectivas
enquadram-se os diversos espaços e edifícios com as compo-
nentes arqueológicas, sem a presença dos elementos arbóreos
que, na zona, são muito marcantes, os quais são genericamente
para preservar.
Vol-d’oiseau view of the West side, together with the measures
put forward by the Preliminary Study of the project(s) to be
developed for the intervention regarding the rehabilitation and
enhancement of the Top of the Castle. In this image as in the
following, the perspectives fit into the various spaces and buil-
dings with the archaeological components, without the
presence of tree elements, which are quite marking in the area
and will generically be preserved.
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para pôr termo a dois séculos de abandono desta
área da vila de Almeida, após o malogro de 1810.
Deverão também corrigir intervenções global-
mente infelizes realizadas durante o século XX,
devolvendo o monumento à fruição dos seus habi-
tantes e dos forasteiros, em correctas condições
de conservação. Esperemos que seja possível
levar a bom porto um projecto de requalificação
de toda a área, reintegrando-a neste conjunto de
património militar excepcional”4.
A importância do Castelo de Almeida, consoli-
dadas e beneficiadas que sejam as ruínas exis-
tentes (incluindo a reintegração de algumas
reconstituições do contorno do lugar), justifica a
criação de um pequeno Museu de Sítio, expli-
cando aquilo que os olhos vulgares não
conseguem ler.
O arranjo do conjunto das áreas exteriores
implicará atenção especial quanto ao tipo de refe-
rências e ao aproveitamento de certas zonas,
dotando cada ponto especial com a informação
pertinente, motivando os visitantes para a desco-
berta. É necessário transmitir, em cada momento
e lugar, onde se situa o espectador: tal implica que
residents and visitors, in correct preservation
conditions. Hopefully, it will be possible to entirely
requalify the area, reintegrating it into this set of
exceptional military heritage”4
The importance of the Castle de Almeida, after
the existing ruins have been consolidated and
improved (including the reintegration of some
reconstructions of the contour of the place),
justifies the creation of a small Site Museum,
explaining what ordinary eyes cannot read.
The arrangement of the exterior areas will call for
special attention regarding the type of references
and the use of certain areas, giving each special
location with pertinent information, motivating
visitors to discover more. It is necessary to convey,
in each moment and place, where the visitor is; this
means visitors are lead to the “gate” of entry to the
Monument, revealing the successive greater
aspects that the Museum exhibit will confirm,
detailing with diagrams, schemes and models. The
Museum will obviously include the presentation of
materials collected in the prospections.
What we propose, anticipating a project for the full
integration of the area of the Top of Almeida, is an
O fosso na cortina Poente, com o
Museu de Sítio ao fundo. Em
plano mais recuado agrega-se o
conjunto construído da Torre do
Relógio, com o novo Pórtico de
entrada, o portal do antigo cemi-
tério e o edifício de infraestruturas
urbanas e equipamentos de
apoio, com o mirante e o
Memorial do “Sacrifício de
Almeida”.
The ditch on the West curtain,
with the Site Museum at the back-
ground. In the rearmost plan,
there is the set built in the Clock
Tower, with the new entrance
Portico, the portal of the ancient
cemetery and the urban infras-
tructures and support equipment
building, with the belvedere and
the Memorial of “The Sacrifice of
Almeida”. 
4 TEIXEIRA, André (coord. e textos), “O Castelo de
Almeida – Arqueologia de um espaço de guerra multis-
secular” (Catálogo da exposição. Agosto/Setembro de
2013), p. 68, C. M. Almeida, 2013.
4 TEIXEIRA, André (coord. and texts), “O Castelo de
Almeida – Arqueologia de um espaço de guerra multis-
secular” (Catálogo da exposição. Agosto/Setembro de
2013), p. 68, C. M. Almeida, 2013.
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os visitantes sejam conduzidos à “porta” de
entrada do Monumento, revelando os sucessivos
aspectos maiores que a exposição no Museu
confirmará, pormenorizando com diagramas,
esquemas e maquetas. A matéria do Museu
incluirá, obviamente, a apresentação dos materiais
recolhidos nas sondagens de prospecção.
O que propomos, como antevisão de um projecto
de integração global para a zona do Alto de
Almeida, é uma atitude extensiva de integração de
todos os elementos presentes na zona, de modo
a perfazerem um conjunto historicamente
complexo e relevante. O desenho urbano e o trata-
mento dos espaços verdes (contando-se com
espécimes de grande interesse) contribuirão para
que a fruição se revele plenamente alcançada.
Anotam-se de seguida as diferentes componentes
de uma intervenção desejável. Cada uma delas
terá que ser aprofundadamente estudada e devi-
damente articulada, incluindo a natural extensão
aos espaços urbanos adjacentes, todos eles, de
resto, impregnados de um mesmo sentido cultural. 
a) O Castelo
Motivo central da área, as ruínas deverão ser
objecto de uma revisão profunda das condições
em que são apresentadas. Há aspectos a restaurar
e a complementar pontualmente, fazendo parte
dos trabalhos de salvaguarda a retirada das estru-
turas que actualmente danificam o monumento. As
acessibilidades e a iluminação do monumento
revelam-se aspectos importantes no projecto a
elaborar.
b) A Igreja Matriz e a Torre do Relógio
Para além das expectativas de uma campanha de
escavações com o objectivo de desvendar o
conhecimento do templo (deverá existir muito
material das sucessivas fundações das fases que
a Matriz conheceu desde o século XIII), o esteio da
apresentação é a última transformação que acon-
teceu, com a construção da Torre do Relógio nos
fundamentos da sineira eclesial. Porém, há que
contar com hipóteses entusiasmantes para o
desenho do espaço, incluindo o jardim com a
proposta de traçado segundo o hipotético eixo da
nave central e das linhas das fachadas laterais.
c) A Porta e o novo sistema 
de acessos e estadas
A relevância da entrada (uma vez conservadas as
marcas do encontro da ponte de acesso sobre o
fosso) deve ser assinalada com a proposta de um
pórtico, de concepção moderna, sem afectar
qualquer vestígio arqueológico. Será uma forma de
indicar como era o próprio funcionamento do
extensive attitude to integrate all elements
presents in that zone, as to create a set that is
historically complex and relevant. The urban
outline and the treatment of gardens (featured as
examples of great interest) will contribute to fully
achieve fruition. 
Are noted then the different components of a
desirable intervention. Each one of them will have
to be deeply studied and properly articulated,
including the natural extension of neighbouring
urban areas, all of which, in fact, embody the same
cultural sense.
a) The Castle
Central motive to the area, the ruins should be
subjected to a thorough review of the conditions
in which they are presented. Some aspects need
to be restored and supplemented punctually and
part of the work of safeguarding must include the
removal of the structures that are currently
damaging the monument. The accesses and the
lighting of the monument are important aspects
in the project to be developed.
b) The Main Church and the Clock Tower
Beyond the expectations of an excavation
campaign with the aim of uncovering the
knowledge of the temple (there should be plenty
of material of the successive foundations that the
Mother Church had since the thirteenth century),
the mainstay of the presentation is the last trans-
formation that happened with the construction of
the clock tower, built as a church bell. However,
we must expect exciting hypotheses for the
design of the space, including the garden with the
proposed route according to the hypothetical axis
of the nave and the lines of the side façades.
c) The Gate and the new system 
of accesses and stays
The relevance of the entrance (since the marks of
the meeting between the access bridge over the
ditch are preserved) should be marked with the
proposal of a portico, of modern design, without
affecting any archaeological trace. This will be a
way of indicating how the Castle operated, while it
disciplines the organization of the path on the sire.
The maximum simplification of the circuits leads to
the preference for a distribution in which the stays
are distinguished by the approximation with to the
geometric centre of the Castle (the subsistent well)
and to the keep area. The crossing of the ditches
occurs in three areas (always with non-intrusive
processes towards the archaeological remains):
the gate, the east curtain (taking advantage of an
existing ramp) and the west curtain (in the interre-
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Perspectiva aglutinadora dos
pontos mais expressivos da
intervenção proposta, 
vista a partir do centro
das ruínas do Castelo.
Agglutinating perspective 
of the most expressive points 
of the proposed intervention, 
seen from the centre 
of the Castle’s ruins.
O Museu de Sítio e sua relação
com a contra-escarpa do ângulo
Norte / Poente, vendo-se a
modelação pontual do glacis. O
novo Pórtico de entrada serve de
contraponto ao volume do Museu,
no qual se faz a explicação da
importância do Castelo na
História. 
The Site Museum and its
relationship with the counter-scarp
of the North / East angle, seeing
the punctual modelling of the
glacis. The new entrance Portico
acts as a counterpoint to the
volume of the Museum, in which
one makes the explanation of the
importance of the Castle
throughout History. 
Visão de conjunto da proposta
preliminar de intervenção, com
uma perspectiva baixa sobre o
programa construído do 
Alto do Castelo.
View of the set of the preliminary
intervention proposal, with a low
perspective over the built program
of the Top of the Castle. 
CEAMA 14
Castelo, ao mesmo tempo que disciplina a orga-
nização dos percursos no sítio. A simplificação
máxima dos circuitos leva a preferir uma distri-
buição em que as estadas se destacam pela
aproximação ao centro geométrico do Castelo (o
poço subsistente) e à zona da torre de menagem.
O atravessamento do fosso verifica-se em três
pontos (sempre com processos não intrusivos
nos restos arqueológicos): a porta, a cortina
Nascente (retirando proveito de uma rampa exis-
tente) e a cortina Poente (na inter-relação com as
atafonas, as quais carecem de maior pesquisa
arqueológica). A engenharia deverá ser chamada
a um projecto específico e inovador na
concepção e desenho dos passadiços.
d) O Glacis e a Plataforma do Jardim Público
A intenção é reconfigurar, onde possível, a mode-
lação aproximada do terreno do glacis, sobretudo
após a remoção do posto de transformação que
está implantado no local. Também na reconsti-
tuição do espaço circundante do bastião redondo
Poente / Norte, em articulação com o projecto de
construção do Museu de Sítio, poderá dar-se
expressão a essa componente externa da edifi-
cação militar moderna. Por outro lado, e tendo
em conta a expressiva presença dos restos da
plataforma construída no século XIX para o
jardim, julga-se que tal evidência deva ser valo-
rizada.
e) As Atafonas
A importância da indústria alimentar de Sete-
centos (numa altura em que a guarnição de
Almeida poderia rondar os 4000 militares) é um
marco assinalável pela expressividade da arqueo-
logia, mas ainda por se tratar de tema com
vertentes didácticas significativas, incluindo a
tecnologia ou a ecologia.
f) O Museu de Sítio
Edifício simples, a encaixar no socalco que o
terreno apresenta, permitirá dispor de volume
com altura suficiente para albergar uma maqueta
de grandes dimensões, mostrando a configu-
ração do castelo e facilitando a imediata confron-
tação com as ruínas adjacentes. O espaço deverá
possibilitar as explicações sobre a Arquitectura
Militar de Transição e mostrar os achados das
escavações. Na entrada aponta-se a manutenção
do alçado da capela mortuária do antigo cemi-
tério, com os elementos de arqueologia que
contém. A leitura proposta para o arranjo sugere
que esse local seria, eventualmente, o da porta
principal, na linha da última fachada principal da
Igreja Matriz.
lationship with the mills, which lack archaeological
research). Engineering experts must be called to
create a specific and innovating project in the
conception and design of footbridges.
d) The Glacis and the Public Garden Platform 
The intention is to reconfigure, where possible,
the approximate modelling of the terrain of the
glacis, especially after the removal of the power
station that is deployed on site. Also in the recon-
stitution of the space surrounding the west/north
round bastion, in conjunction with the planned
construction of the Site Museum, one may
provide expression to this external component of
the modern military building. On the other hand,
and given the significant presence of the remains
of the nineteenth century platform for the garden,
it is believed that such evidence should be valued.
e) The mills
The importance of the 18th-century food industry
(in a time where the garrison of Almeida could be
of approximately 4000 military) is a notable
landmark for the expressiveness of archaeology,
but also because a theme with significant didactic
aspects, including technology or ecology.
f) The Site Museum
A simple building, to be built on the ledge of the
terrain, will have to have a volume high enough to
accommodate a large-dimension model, showing
the configuration of the castle and facilitating the
immediate confrontation with the neighbouring
ruins. The space should include explanations on
the Transitional Military Architecture and
showcase the findings of the excavations. At the
entrance, one wants to highlight the preservation
of the façade of the mortuary chapel of the old
cemetery, with the archaeological elements
contained. The reading proposed for the
arrangement suggests that this place would be
eventually the main door, according to the last
main façade of the Mother Church.
g) The Portal of the Ancient Cemetery
At the opposite end of the presumed axis of the
Church is the gate of the old cemetery. After the
principles integrating the solution have been
considered and probably because it is the site of
the altar of the temple, one opts for the mainte-
nance (properly grounded) of a fragment of the
wall with the portico that is preserved today.
h) The Building of the “Sacrifice of Almeida”
So called to facilitate and integrate (just as it was
projected) the Memorial of the events resulting
from the blast of the Castle’s magazine, there is a
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g) O Portal do antigo Cemitério
Na extremidade oposta do presumido eixo da
Igreja está o portal do antigo cemitério. Conside-
rados os princípios integradores da solução, e
por provavelmente ser o sítio do altar-mor do
templo, é de preferir a manutenção (devidamente
enquadrada) de um fragmento do muro com o
pórtico que se conserva actualmente.
h) O Edifício do “Sacrifício de Almeida”
Assim chamado por facilitação e por integrar (tal
como se acha projectado) o Memorial dos acon-
tecimentos resultantes da explosão do paiol do
Castelo, existe uma peça escultórica a integrar na
construção5. A intenção de camuflar as cons-
truções desqualificadoras que existem na zona,
enquanto se dota o Alto do Castelo com uma
construção capaz de albergar condignamente
equipamentos de infraestruturas e outros, para
apoio aos visitantes, foi já equacionada em
projecto que, com possíveis pequenas adap-
tações, se justificará agora, mais que nunca. 
sculpture that will integrate the construction5. The
intention of camouflaging unfit constructions that
exist in the area, while endowing the Top of the
Castle with a construction capable of worthily
accommodate infrastructures and other equipment
to support to visitors, has already been addressed
with a project, with possible minor adjustments,
and now, more than ever, it is fully justified.
CONCLUSION, SHORT BUT HOPEFUL
With an intervention program as the one
suggested herein, we believe that the meaningful
progress may occur in the preparation of Almeida
and its Stronghold for the challenges ahead.
Apart from the cultural and civic duty, it is the
consciousness of the need of not leaving the
defence of a unique Heritage perish that makes
us feel enthusiastic towards the Future.
Then, it will be possible to organize new
perspective, improving one of the most often
forgotten but promising spaces – that needs to be
alive – in the History of Portugal.
5 Ver CEAMA nº 3, C. M. Almeida, 2009, com as Actas
do Seminário “Memória, Mito e História – o Sacrifício de
Almeida” e a apresentação dos resultados do 1º
Simpósio das Artes que teve lugar entre 22 e 24 de
Agosto de 2009. A peça escultórica, provisoriamente
junto ao ângulo Sul / Poente da plataforma do Castelo,
é de autoria do Escultor Paulo Marujo.
5 See CEAMA nº 3, C. M. Almeida, 2009, with the
Minutes of the Symposium “Memória, Mito e História –
o Sacrifício de Almeida” and the presentation of results
from the 1st Art Symposium, taking place between 22nd-
24th August, 2009. The sculpture, provisionally put at the
South / West angle of the platform of the Castle, is due
to the Artist Paulo Marujo.
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CONCLUSÃO, BREVE MAS ESPERANÇOSA
Com um programa de intervenção delineado
como aqui sugerimos, estamos crentes de que
um progresso significativo poderá resultar na
preparação de Almeida e da Praça-forte para os
desafios que se colocam. Para além do dever
cultural e cívico, é a consciência da necessidade
de não deixar esmorecer a defesa de um Patri-
mónio ímpar que nos impõe entusiasmo perante
o Futuro.
Será então possível organizarem-se perspectivas
novas, beneficiando-se de um dos mais esque-
cidos mas promissores espaços – que se quer
vivo – da História de Portugal.
Na página anterior e abaixo:
Vistas gerais do conjunto das medidas propostas, 
com aproximação à vol-d’oiseau, 
respectivamente a partir dos quadrantes Sul 
e Nascente / Norte (em baixo).
In the previous page and below:
Overview of the set of proposed measures, 
with a vol-d'oiseau approximation, 
respectively from the South quadrants 
and East / North (below).
“O CASTELO DE D. DINIS E A FRONTEIRA DE PORTUGAL”, um novo livro de João Campos
“THE CASTLE OF KING DINIS AND THE FRONTIER OF PORTUGAL”, a new book by João Campos
Foi recentemente dado à estampa uma nova
edição da Câmara Municipal, através do Centro
de Estudos de Arquitectura Militar de Almeida –
CEAMA. Trata-se de uma obra de investigação de
autoria do Doutor Arq. João Campos, com a
análise e o diagnóstico do importante sítio
arqueológico existente no interior da Cidade-
fortaleza de Almeida (classificado como Monu-
mento Nacional há 90 anos). O livro do nosso
Consultor continua o seu trabalho a maior
atenção na altíssima importância do património
de Almeida.
É uma edição de grande formato, bilingue
(Português / Inglês) com 191 páginas, profusa-
mente ilustrada, incluindo vasta cronologia e uma
bibliografia detalhada.
A matéria centra-se numa aproximação compre-
ensiva da área do Castelo Medieval (e sua
evolução), conduzindo a um conjunto de
propostas de intervenção urbana e de restauro
em toda a zona, com a convicção de que
estamos perante um lugar excepcional para o
conhecimento da Cultura Portuguesa.
Simultaneamente, são apresentados documentos
e propostas algumas leituras que representam
novidade acerca da visão da fortificação histórica
de Almeida, e sobre o estabelecimento dos
limites de Portugal. Com a ajuda de imagens 3D,
o autor apresentam uma explanação evolutiva
Recently was issued a new edition of the Town
Hall, promoted by the Studies Centre on Military
Architecture – CEAMA. It is a work of research
and analysis and diagnosis of the important
archaeological site of the Portuguese city-fortress
of Almeida (classified as a National Monument 90
years ago) was given to light authored by Prof.
Architect João Campos. The book of our
Consultant continues his job on the huge heritage
of Almeida. It is an issue of great format, bilingual
(Portuguese / English) with 191 pages profusely
Em cima, capa e contra-capa da
edição. Em baixo, aspecto da sala
do CEAMA no decurso do
lançamento do livro.
Above, the cover and back of the
issue. Below, an aspect of the
room of CEAMA during the book
launch.
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das fases verificadas no alto da pequena colina
do meio da fortaleza.
O Prefácio pertence a José Blanco, Presidente do
“World Monuments Fund / Portugal” e antigo
Administrador da Fundação Calouste Gulbenkian.
O livro contém ainda um Posfácio, escrito por
Adriano Vasco Rodrigues, eminente Professor da
Cultura Ibérica.
LANÇAMENTO SOLENE DO LIVRO NO CEAMA
No passado dia 23 de Abril decorreu, nas insta-
lações do CEAMA – Centro de Estudos de Arqui-
tectura Militar de Almeida, o lançamento do livro
illustrated, including a broad chronology and a
detailed bibliography.
The content presents a comprehensive approach
to the zone of the Medieval Castle (with its
evolution), leading to a set of urban proposals for
intervention and restoration in the whole area, on
the premise that we are facing an exceptional site
for understanding of the Portuguese Culture. 
Simultaneously are presented documents and
proposed some novelties on the vision of
Almeida’s historical fortification and the esta-
blishing of the limits of Portugal. With the help of
3D images, the author presents a reasoned expla-
nation on the evolutionary path of the fort that
existed on the top of the small hill in the middle
of the fortress.
The Preface of the book belongs to José Blanco,
President of the "World Monuments Fund /
Portugal" and former Trustee of the Calouste
Gulbenkian Foundation. The work also contains
an Afterword written by Adriano Vasco Rodrigues,
an eminent Professor of the Iberian Culture.
SOLEMN PRESENTATION AT CEAMA
On the past 23rd April, at CEAMA - Centro de
Estudos de Arquitectura Militar de Almeida
(Almeida’s Military Architecture Study Centre), the
book “THE CASTLE OF D. DINIS AND THE
FRONTIER OF PORTUGAL”, by the Advisor for the
Municipality Prof. João Campos, was launched.
The date chosen brought together the celebration
of the International Day of Monuments and Sites
Prof. José Miguel Noras fazendo
o seu discurso para apresentar o
livro e o Presidente da Câmara
endereçando cumprimentos e as
palavras finais à audiência.
Prof. José Miguel Noras making
his speech to present the book
and the Mayor addressing
compliments and the final words
to the audience.
O autor explicando a 
motivação para a elaboração
do novo livro, ladeado pela 
Dra. Ana-Paula Amendoeira,
Presidenta do ICOMOS / Portugal
e pelo Presidente da Câmara,
Prof. António Baptista Ribeiro.
The author explains the
motivation for the development 
of the new book, flanked by
Dr. Ana-Paula Amendoeira,
President of ICOMOS / Portugal
and the Mayor, 
Prof. António Baptista Ribeiro.
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“O Castelo de D. Dinis e a Fronteira de Portugal”,
de autoria do Consultor do Município, Doutor
Arquitecto João Campos. 
A data escolhida fez coincidir a comemoração do
Dia Internacional dos Monumentos e Sítios
(ICOMOS) com o Dia Mundial do Livro. Para além
da apresentação da temática da obra pelo Autor,
Intervieram no evento a Presidente da Comissão
Nacional da UNESCO, Dra. Ana Paula Amen-
doeira, o Arq. Fernando Cobos, Perito interna-
cional em Fortificações e o Prof. Doutor José
Miguel Noras, a quem coube proporcionar à
assembleia uma erudita intervenção sobre o
significado da obra. Na sequência da sua inter-
venção foi presente a oferta de uma peça numis-
mática de grande interesse: um “dinheiro” de D.
Dinis, proveniente da colecção do Prof. Doutor
José Miguel Noras, destinada a figurar no futuro
Museu de Sítio proposto pelo Arq. João Campos
no Alto do Castelo. E, no final, o dirigente da
Associação dos Municípios com Centro Histórico
voltou a surpreender os circunstantes com a
proposta de candidatura dos Professores Adriano
Vasco Rodrigues, Fernando Cobos-Guerra e
João Campos ao Prémio Príncipe das Astúrias,
pelos contributos dados às Ciências do Patri-
mónio, relativamente a Almeida e com reper-
cussão internacional. Tal proposta veio a ser
subscrita no acto pelo Sr. Presidente da Câmara
Municipal e pelos Srs. Vereadores José Alberto
Morgado e António José Machado, pelo Sr. Presi-
dente da Assembleia Municipal, Dr. José da
Costa Reis, e ainda por outras 10 individualidades
presentes.
Honraram ainda o Município as destacadas
presenças do Presidente da World Monuments
Fund/Portugal, Dr. José Blanco e do Prof. Dr.
Adriano Vasco Rodrigues, respectivamente
autores do Prefácio e do Posfácio do livro, bem
como outras individualidades locais e de fora do
Concelho.
APRESENTAÇÃO INTERNACIONAL DO LIVRO
Nos passados dias 1 a 4 de Maio teve lugar um
Encontro Internacional das Cidades Históricas do
ICOMOS na cidade turca de Alanya. Uma dele-
gação da Câmara Municipal, chefiada pelo Presi-
dente, Prof. António Baptista Ribeiro, participou
no programa do evento, com intervenções do
Arq. João Campos no Simpósio que teve lugar, e
propiciando a difusão da importância da Praça-
forte de Almeida do panorama internacional do
património das fortificações.
De acordo com o programa previamente
agendado, uma parte dos trabalhos centrou-se
na apresentação do livro sobre “O Castelo de D.
(ICOMOS) with the World Book Day. Apart from
the presentation of the book’s theme by the
Author, the event counted on interventions by the
President of UNESCO’s National Committee, Ana
Paula Amendoeira, Fernando Cobos, Architecture
and international expert in Fortifications, and José
Miguel Noras, PhD and who was in charge of
providing to the audience an erudite speech on
the meaning of the work. Following his inter-
vention, he presented the offer of a highly inte-
resting numismatic piece: a “money” of D. Dinis,
from the collection of José Miguel Noras, PhD,
which should be included in the future Museum
of the Site, proposed by João Campos, Architect,
to the top of the Castle area. At the end, the
leader of the Association of Municipalities with
Historical Centers surprised once again the
guests with the proposal of the nomination of
Professors Adriano Vasco Rodrigues, Fernando
Cobos-Guerra and João Campos to the Prince of
Asturias Prize, for their contributions made to the
Heritage Sciences with respect to Almeida and
with international repercussions. This proposal
was immediately endorsed by the Mayor and the
Councilors José Alberto Morgado and António
José Machado, by the President of the Municipal
Assembly, José da Costa Reis, and by other 10
individualities present at the meeting.
The Municipality was also honored by the
presence of the President of World Monuments
Fund/Portugal, José Blanco, and by Professor
João Campos fazendo 
a apresentação do tema 
do seu novo livro 
editado pela Câmara Municipal.
João Campos making 
his presentation of the theme 
of the new book issued
by the Municipality.
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Dinis e a Fronteira de Portugal”, recentemente
editado pelo Município. O lançamento interna-
cional da obra do nosso Consultor, Doutor Arq.
João Campos, será prolongado pelas notícias e
resumos com link para consulta, na newsletter do
Comité das Cidades Históricas do ICOMOS. O
pdf do livro já se encontra igualmente alojado no
site do Comité Internacional das Fortificações do
ICOMOS e na base de dados fortalezas.org.
Adriano Vasco Rodrigues, authors of the Preface
and Afterword of the book respectively, as well as
other local and national individualities.
INTERNATIONAL PRESENTATION 
OF THE BOOK
From 1st to 4th May, 2014, there was an ICOMOS’
INternational Meeting of Historical Towns in the
Turkish city of Alanya. A delegation of the Town
Council, led by the President, Professor António
Baptista Ribeiro, participated in the event
program, with interventions by Architect João
Campos at the Symposium, which allowed the
promotion of the importance of the Stronghold
Almeida at the international panorama of fortifi-
cation heritage.
According to the previously scheduled program,
part of the work focused on the presentation of
the book on "The Castle of D. Dinis and the
Frontier of Portugal”," recently published by the
municipality. The international launch of the work
of our consultant, Professor João Campos, will be
extended by the news and links available for
consultation in the ICOMOS’ Committee of the
Historic Cities newsletter. The PDF file of the book
was also uploaded to the website of ICOMOS’
International Committee of the Fortifications and
to the data base of fortalezas.org.
Os participantes no Encontro de
Alanya, num intervalo dos
trabalhos.
The participants in Alanya
Meeting in a break of the works.
O Presidente da Câmara
Municipal de Almeida com o seu
homólogo de Alanya recebendo a
oferta do novo livro sobre
Almeida, o qual acabava de ser
comunicado internacionalmente





The Mayor of Almeida with his
counterpart of Alanya receiving
the offer of the new book on
Almeida, which had just been
reported internationally in the
Meeting of Historic Cities of the
Mediterranean, organized by the
International Committee on
Historical Cities of ICOMOS
On 26th June, one witnessed the solemn signature
of the Protocol between the University of Minho
and Almeida’s Municipality, as to mutually
cooperate for the interaction of the academic
interest towards the diagnosis and monitoring
measures of the Fortress of Almeida, also
including an institutional partnership between
both entities for the promotion of heritage safe-
guarding and defence of cultural assets.
The University of Minho undertakes to direct post-
graduate students (Master’s and Doctoral
Degrees) to the research surrounding the study of
the Stronghold of Almeida and its buildings, as to
produce research materials applied to the Muni-
cipality, while the latter will take part by providing
facilities to accommodate students and teachers,
under programmes to be approved pursuant to
the interests guiding the actuation of CEAMA –
Centro de Estudos de Arquitectura Militar de
Almeida (Almeida’s Military Architecture Study
Centre).
At the historical building of the Rectory, in Braga,
a delegation from Almeida was welcomed by the
Assinatura solene do protocolo entre a Universidade do Minho e o Município de Almeida
Solemn signature of the protocol between University of Minho and Almeida’s Municipality
Teve lugar no passado dia 26 de Junho a assinatura
solene do Protocolo entre a Universidade do Minho
e o Município de Almeida, com vista a uma coope-
ração mútua para interacção do interesse
académico com as medidas de diagnóstico e
monitorização da Fortaleza de Almeida, para além
da parceria institucional entre as duas entidades
para a projecção da salvaguarda patrimonial e
defesa dos valores culturais. 
A Universidade do Minho compromete-se a direc-
cionar estudantes de post-graduação (Mestrados
e Doutoramentos) para investigação centrada no
estudo da Praça-forte de Almeida e suas edifi-
cações, com vista à produção de materiais de
investigação aplicada destinados ao Município,
comparticipando este com disponibilidades logís-
ticas de acolhimento e estada de estudantes e
docentes, segundo programas a aprovar no âmbito
dos interesses que norteiam o CEAMA – Centro de
Estudos de Arquitectura Militar de Almeida.
No edifício histórico da Reitoria, em Braga, uma
delegação de Almeida foi recebida pela Pró-Reitora
da Universidade, Prof. Dra. Felisbela Lopes. O acto
da assinatura teve lugar no Salão Nobre da Univer-
sidade, nela intervindo o Presidente da Câmara
Municipal, Prof. Baptista Ribeiro, e o Reitor, Prof.
Doutor António Cunha, assistindo diversos profes-
sores de diferentes Escolas da Universidade direc-
tamente implicados nas actividades que darão
corpo aos objectivos do trabalho a desenvolver,
designadamente o Prof. Eng. Paulo Lourenço e o
Prof. Eng. Luís Ramos, do Departamento de
Engenharia Civil, a Prof. Arquitecta Maria Manuel
Oliveira, da Escola de Arquitectura, e ainda o Prof.
Arqueólogo Fontes, do Departamento de História.
Para além do Presidente da Câmara estiveram
Aspectos da sessão solene no
Salão Nobre da Reitoria da
Universidade do Minho,
assinalando a troca dos
documentos assinados pelos
responsáveis institucionais, e com
o Presidente da Câmara no uso
da palavra, no final da cerimónia.
Aspects of the solemn session at
the Grand Hall of the Rectory of
the University of Minho, marking
the exchange of documents
signed by those institutionally
responsible and the Mayor
speaking at the end of the
ceremony.
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igualmente presentes, da parte do Município, o
Doutor Arq. João Campos e o Arq. João Marujo.
Na ocasião, e como oferta do Município à
Biblioteca da Universidade, foram apresentados os
trabalhos bibliográficos que têm sido editados sob
a égide do CEAMA, concordando-se na impor-
tância das fontes de investigação já disponibili-
zadas e que poderão ser prosseguidas por parte
dos investigadores interessados.
Por seu turno, o Senhor Reitor fez uma exposição
alargada do universo académico da Universidade,
nos seus dois pólos de Guimarães e Braga,
tecendo considerações encorajadoras para o rela-
cionamento futuro com o Município.
Deve anotar-se que o Protocolo agora viabilizado
teve a antecedê-lo a realização de umas Jornadas
Académicas do Departamento de Engenharia na
Fortaleza. Tal evento decorreu no passado dia 15
de Março, contando com a activa participação de
cerca de 20 alunos post-graduados de países da
Europa, América e Médio Oriente, e de dois Profes-
sores de Engenharia, tendo na altura sido discutido
o trabalho de projecto em curso no Quartel das
Esquadras, com a apresentação de um power-
point pelos Arquitectos Ana Gesta Santos e João
Campos.
Desse acontecimento deixamos o registo temático
que foi abordado no contacto com a realidade
patrimonial de Almeida.
Vice-Rector of the University, Professor Felisbela
Lopes. The signature took place at the
University’s Grand Hall, with interventions by the
Mayor, Professor Baptista Ribeiro, and the Rector,
Professor António Cunha, while also counting
with the presence of several teachers of the
different Faculties of the University, who were
directly implied in the activities that will be
embodied by the works to be developed, namely
Professor Paulo Lourenço and Professor Luís
Ramos, of the Department of Civil Engineering,
Professor Maria Manuel Oliveira, of the Faculty of
Architecture, and also Professor Fontes, of the
Department of History. The Municipality was also
represented by Professor João Campos and João
Marujo, architect.
At the time and as an offer from the Municipality
to the Library of the University, the bibliographical
works that have been published under the aegis
of CEAMA were presented, with a generalized
agreement on their importance as research
sources already made available and that should
be pursued by researchers interested in the topic. 
In turn, the Rector made an extended academic
presentation on the University’s academic
universe, in both its poles of Guimarães and
Braga, making encouraging considerations for the
future relationship with the Town.
One should highlight that the Protocol now mate-
rialized was preceded by the Academic Journeys
of the Department of Engineering in the Fortress.
Such event took place on 15th March, featuring the
active participation of approximately 20 post-
graduate students of European, America and
Middle-Eastern countries, as well as two
Professors of Engineering; at the time, the on-
going project work at Quartel das Esquadras was
discussed, with the presentation of a PowerPoint
document by Architects Ana Gesta Santos and
João Campos.
Of these events, one leaves the theme record that
was approached during the contact with Almeida’s
heritage.
Registo dos trabalhos das
Jornadas Académicas da
Universidade do Minho,
realizadas no passado dia 15 de
Março no CEAMA.
Record of the works of the
Academic Journeys of University
of Minho, held on 15th March at
CEAMA.
Ao lado: os participantes da
Universidade numa foto junto da
Câmara Municipal.
By side: the participants of the
University in a group photo at the
Town Hall.
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As Comemorações do Cerco de Almeida
ganharam, por direito próprio, a designação do
evento de maior relevância do concelho de
Almeida com reconhecimento ao nível nacional e,
principalmente, a nível internacional. As comemo-
rações partem da iniciativa do Município de
Almeida, onde os seus representantes máximos,
colaboradores e funcionários dão o seu melhor
para arvorarem o nome de Almeida por caminhos
cada vez mais abrangentes.
A Recriação Histórica de 2014 possui um signi-
ficado reforçado por se ver privada da capacidade
organizativa e participação penhorada do meu
amigo Paulo Amorim que resolveu partir algumas
horas depois de transmitir a sua opinião, como
elemento do júri, quanto à fotografia que define a
imagem para estas Comemorações do Cerco de
Almeida. Até sempre!
Com o objectivo de obter uma imagem represen-
tativa das comemorações, para promover o
evento, o Município de Almeida lançou mais um
concurso de fotografia regido por um regulamento
de onde se destacam os seguintes artigos: 
1. TEMA
Recriação Histórica do Cerco de Almeida – Imagem
promocional do evento para o ano de 2014.
2. OBJECTIVO DO CONCURSO
Obter uma imagem destinada à promoção do
evento para o ano de 2014. A imagem será
utilizada nos mais diversos suportes de divul-
gação do evento, nomeadamente: outdoor com
8x3m, desdobráveis tamanho A4, Cartaz até
tamanho A2, infomail tamanho A5, outros meios
de divulgação.
4. CONDIÇÕES DE PARTICIPAÇÃO
4.1. Podem participar todos os profissionais e
amadores de fotografia, portugueses e estran-
geiros.
The Commemorations of the Siege of Almeida
have achieved, in their own right, the position of
a highly relevant event in the council of Almeida,
with national and mostly international recog-
nition. The commemorations are born from the
initiative of Almeida’s Municipality, where its chief
representatives, collaborators and employees
give their best to carry the name of Almeida in
increasingly wider paths.
2014’s Historical Re-enactment has an even
greater meaning, since it will be deprived of the
organizing abilities and the participation of my
friend Paulo Amorim, who decided to leave this
world hours after passing his opinion, as a jury
element, on the photography that best defines the
image of these Commemorations of the Siege of
Almeida. Farewell! 
With the objective of obtaining representative
images of the Commemorations and in order to
promote the event, the City Hall of Almeida has
organized a photography competition, governed
by regulations of which one highlights the following
articles:
1. THEME
Historical recreation of the Siege of Almeida -
Promotional picture of the event for 2014.
2. PURPOSE OF THE CONTEST
To obtain an image to promote the event for the
year of 2013. The image will be used in various
media to publicize the event, including: 8x3m
outdoor, A4 leaflets, posters to a maximum size
of A2, A5-sized infomail, other media.
4. CONDITIONS OF PARTICIPATION
4.1. All professional and amateurs photogra-
phers, both Portuguese and foreign.
4.2. Employees and collaborators of the City Hall
of Almeida, as well as the Jury elements, cannot
participate.
A imagem vencedora do Concurso de Fotografia
The winning image of the Photography Contest
Out-door para anúncio das
Comemorações do Cerco de
Almeida em 2014, em resultado
da escolha da melhor fotografia
resultante de Concurso público.
Out-door advertising for the
Commemoration of the Siege of
Almeida in 2014, as a result of
choosing the best photograph
from a public Contest.
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4.2. Encontram-se excluídos de participar os
funcionários e colaboradores do Município de
Almeida, e os elementos do Júri.
4.3. O(A) participante tem de ser o(a) autor(a) das
fotografias e ter direitos sobre as mesmas.
5. FORMA DE PARTICIPAÇÃO
5.1. Cada participante poderá apresentar a
concurso entre 1 (uma) e 5 (cinco) fotografias.
5.2. As fotografias deverão ser entregues em
suporte digital, no formato mínimo de 20x30cm
com 300dpi, não havendo limite máximo.
5.3. É permitida a produção e apresentação de
trabalhos fotográficos tratados digitalmente,
desde que feita essa referência.
4.3. The participant must be the author of the
photographs and hold rights over them.
5. FORM OF PARTICIPATION
5.1. Each participant may submit to contest
between one (1) to five (5) photographs.
5.2. The pictures must be delivered in a digital
format, with the minimum format of 20x30 cm
with 300 dpis, with no maximum limit.
5.3. Participants may present photographic works
digitally edited, as long as that that fact is
expressly stated.
5.4. The digital images must be delivered in a
digital format, with the minimum format of 20x30
cm with 300 dpis.
8. EVALUATION AND SELECTION
8.1. The pictures submitted to the competition
will be assessed and classified according to the
following criteria:
− Quality, technical excellence and consistency
of the photographic record.
− Suitability of the picture to the objective defined
on paragraph no. 2 of these regulations will be
determining in the final selection.
Em cima: fotos de Carlos
Gonçalves e, abaixo,
fotos de Eduardo Flor.
Above: photos by Carlos
Gonçalves and, below, 
photos by Eduardo Flor.
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− Originality of the approach taken on the subject.
8.2. The pictures submitted to the competition
must mandatorily have been obtained during the
record of events organized by the Council of
Almeida since 2006 until the present date.
18 pictures were submitted to the competition,
from 4 different authors. The jury met in two
different occasions, taking into account the tech-
nical analysis made by Photographer José
Eduardo Cunha, who was part of the Jury. 
Unanimously, the Jury decided to award 1st
place to the picture “01-para a batalha”, by
Ramón Marcos Morato. 
Em cima: a foto ganhadora no
Concurso público e, ao lado,
outra foto do mesmo autor – R.
M. Morato. Em baixo: fotos de
Flávio Ruivo.
Above: the winner photo in a
public Contest and, by side,
another photo by the same author
– R. M. Morato. Bellow: photos by
Flávio Ruivo.
5.4. As imagens digitais deverão ser entregues
em suporte digital com uma resolução mínima de
20x30cm e 300 dpi.
8. AVALIAÇÃO E SELECÇÃO
8.1. As fotografias a concurso serão analisadas e
classificadas em função dos seguintes parâ-
metros:
− Qualidade, excelência técnica e coerência do
registo fotográfico.
− A adequabilidade da fotografia ao objectivo
definido no ponto n.º 2 deste regulamento será
determinante na selecção final.
− Originalidade da abordagem do assunto.
8.2. As fotografias apresentadas a concurso
terem sido, obrigatoriamente, obtidas por registo
dos eventos realizados no concelho de Almeida
desde o ano de 2006 até à presente data.
Apresentaram-se a concurso 18 fotografias de 4
autores diferentes. O Júri reuniu em duas fases
distintas tomando em consideração a análise
técnica desenvolvida pelo fotógrafo José
Eduardo Cunha que integrou o Júri.
O Júri, por unanimidade, atribuiu o 1.º prémio à
fotografia “01-para a batalha” da autoria de
Ramón Marcos Morato.
Almeida, 03 de Julho de 2014.
João Marujo.
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A FORTALEZA E OUTROS MOMENTOS
DA HISTÓRIA DA ARQUITECTURA DE PULA
A subida ao alto da colina cónica de Pula, a fim
de visitarmos a fortificação abaluartada dos anos
de 1630, é acompanhada de um sentimento misto
de reflexão: por um lado – e que foi propósito da
jornada –, verificar o trabalho vanguardista que
Antoine de Ville aqui fez para a Sereníssima Repú-
THE FORTRESS AND OTHER MOMENTS 
OF THE HISTORY OF PULA’S ARCHITECTURE
While climbing to the top of the conic hill of Pula,
as to visit the 1630s bulwarked fortification, we
are struck by a mixed feeling of reflection: on the
one hand – that was the journey’s purpose – to
assess the avant-garde work Antoine de Ville
made here for the Most Serene Republic of
Venice; on the other, to exalt the surprise of the
discovery of traces and great monuments of the
Roman Empire, some still standing for our
contemplation...
This impression of grandeur and craftsmanship in
the art of construction even impressed the French
treatiser, who, with his insight as a publisher,
produced a significant work on the port and city
of Pula.
Since he was able to record his drawing, he
printed precious information about the great
construction of the 1st and 2nd centuries, high-
lighting the extraordinary Amphitheater and the
Temple of Augustus.
The Amphitheater is the expression of the social,
economic and political importance of Pula within
the Empire. Apart from its exceptional architec-
tural design, it also becomes a rival to the
Coliseum in Rome itself, in term of size, and it
certainly surpasses his fellow in Verona in dignity.
With a capacity that exceeded 20 000 spectators,
it was used for gladiatorial spectacles that
attracted the entire population of Istria.
A fortaleza e outros momentos da história da arquitectura de Pula
The fortress and other moments of the history of Pula’s architecture
João Campos
Vista aérea da Fortaleza de Antoine de Ville, muito marcada pelas alterações introduzidas pela
dinastia Austro-Húngara, a começar pelo acesso, já que a porta original era a que se detecta na
cortina do topo da fotografia, através do revelim (hoje muito danificado, à semelhança dos restantes,
para além do desaparecimento do que foi afectado pela nova entrada.
Aerial view of Antoine de Ville’s Fortress, quite marked by the changed introduced by the Austro-
Hungarian dynasty, starting with the access, as the original gate was the one detected in the curtain
from the top of the photograph, through the ravelin (now badly damaged, like the others, in addition
to the disappearance of the one affected by the new entry).
DESCRIPTIO PORTUS, gravura de
Antoine de Ville, notando-se a
posição privilegiada da cidade no
fundo de um pequeno golfo,
apresentando ainda a cercadura
das muralhas romanas e, no alto
da colina, a implantação da
fortaleza que acabava de construir.
DESCRIPTIO PORTUS, engraving
by Antoine de Ville showing the
privileged position of the city, at
the end of a small golf, also
presenting the enclosure of the
Roman walls and, at the top of the
hill, the implantation of the fortress
that had just been built. 
Planta da cidade de Pula, com a
zona histórica a cor rosa. Ao
centro desta localiza-se a
Fortaleza e, a Norte, à direita, o
Anfiteatro, com as suas formas
características.
City plant of Pula, with the
historical area in pink. At the
centre, the Fortress; to the North
and right, the Amphitheatre, with
its characteristic shapes.
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blica de Veneza; por outro, enaltecer a surpresa
da descoberta dos traços e dos monumentos
grandes do Império Romano, alguns ainda de pé
para nossa contemplação…
Essa impressão de grandeza e de mestria na arte
da construção terá mesmo impressionado o
Tratadista francês, a ponto de, com a sua perspi-
cácia de editor, ter produzido uma significativa
publicação sobre o porto e a cidade de Pula.
Com a facilidade de gravar os seus desenhos,
deu à estampa informação preciosa acerca das
grandes realizações dos séculos I e II, com
destaque para o extraordinário Anfiteatro e o
Templo de Augusto.
O Anfiteatro constitui a expressão da importância
social, económica e política de Pula no contexto
do Império. Além do seu excepcional desenho
It is certain that Antoine de Ville’s appreciation for
the memory and preservation of the Time of past
Civilization was no obstacle for using the Roman
small Theatre (the city had two) as a site for the
construction of the fortress that he projected for
the top of the hill, by applying the principles that
he had decreed in his treatise on “Les Fortifica-
tions”1 , a few years before his trip to Istria.
Today, almost four centuries after the theories
established by Antoine de Ville, there is still a
reason behind the astonishment of architectural
gems that still linger on such as those being
mentioned2, which were able to survive and to
impress us.
ANTONII DEVILLE, Equitis Galli










VANDER Aa, Bibliopolae, &
Typographi Academiae atque
Civitatis.
O longo título foi editado em
Leiden (já em nova versão
corrigida e aumentada) por Pedro
Van der Aa, livreiro e tipógrafo da
Academia da cidade: nele se
indica que, além da Arqueologia,
também se trata da pesca do
atum, revelando o património do
«Portus» e da «Urbis» de Pula.
The long title was edited in
Leiden (already in the new
corrected and extended version)
by Pedro Van der Aa, bookseller
and printer of the Academy of the
city: it is stated that, in addition to
archaeology, tuna fishing is also
part of the heritage of the 'Portus'
and 'Urbis' of Pula.
Desenho e gravura de Antoine de Ville no seu livro PORTUS ET URBIS POLAE ANTIQUITATUM, demonstrando claramente as
características da fortificação realizada. Nota-se que a porta na cortina é a que resta (arco central e dois vãos de lintel horizontal,
possivelmente «varandas» sobre o fosso), mesmo depois de construída outra entrada no século XIX. De grande importância é a
concepção de uma porta no fosso do revelim (provavelmente com ponte levadiça) e corpo de guarda. De algum modo parece sugerir-
se no desenho o sítio de onde proveio o material pétreo da obra: no sopé da colina, do lado direito, isto é, do Teatro Romano.
Drawing and engraving by Antoine de Ville on his book PORTUS ET URBIS POLAE ANTIQUITATUM, clearly demonstrating the
characteristics of the fortification built. One sees that the gate of the curtain is the one that is left (central arch and two lintel spans,
possibly “verandas” over the ditch), even after another entrance was built in the 19th century. Of great importance is the conception
of a gate at the ravelin’s ditch (probably, with a drawbridge) and Guard’s Corps. In any event, the drawing seems to suggest the
origin of the stone for the work: at the foot of the hill, to the right, e.g. the Roman theatre. 
1 Published, in two volumes, in 1628 / 29.
2 The town possessed a whole series of exceptional
infrastructure, essential for the strategic role that played 
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Much more still subsisted in the first half of the
seventeenth century: perhaps then one could
understand, in a very lively way, the etymological
reason for the name of the metropolis, appealing
to old relations with the Eastern Mediterranean,
Greece, Rhodes, Cyprus3.
PULA’S BULWARKED FORTIFICATION
But, when we get to the top of the street that
winds by the western side of the mountain, we
observe that the path that does not conform with
the deployment of the fortress by Antoine de Ville:
we immediately see the abrupt cut of the glacis –
which had already been announced before, at half
height, due to the poor adaptation of the track
layout to the terrain – in as much as a part of the
counter-scarp of the ditch has been deeply
affected. In short: the arrival to the gate of arms
of the Fort was not done through this location
when Antoine de Ville worked the terrain at the
plateau where a former Roman military camp had
been settled, in illo tempore… 
One should be advised against the fact that the
evolution of the construction of the fortress was
quite substantial, when the city was chosen as
main port and arsenal of the Austro-Hungarian,
having suffered strong adjustments in 1840, as it
is read on the door through which we enter today.
However, one immediately understands that the
0a Muralhas/walls
0b Fundações das muralhas/
foundations of the walls







05 Templo de Augusto/
Temple of Augustus
06 Templo de Diana/
Temple of Diana
07 Forum/ Forum









14 Edifício para o culto do Imperador/
Building for the worship of the Emperor
15 Drenagem de esgotos/
Drainage and sewers
16 Calçada de lajes/Sidewalk slabs
17 Vilas suburbanas/Suburban villages.
Localização dos edifícios e ruínas
da cidade romana, com o traçado
urbano actual (a tracejado) e a
implantação da fortaleza (onde
existia o campo militar).
Location of the buildings and
ruins of the Roman city, with the
current urban trace (dashed) and
the implementation of the fortress
(where there was a military camp). 
Abaixo: Em 1802, Louis-François Cassas produziu algumas gravuras que reportam ainda a importância
do legado romano, atestando embora o estado de ruína das estruturas edificadas. Nesta imagem ainda
conseguimos aperceber o soberbo enquadramento do Anfiteatro no fundo da bela baía de Pula,
majestaticamente reflectido nas águas calmas do Adriático.
Below: In 1802, Louis-François Cassas produced some pictures that still report the importance of the
Roman legacy, despite the state of ruin of the building structures. In this image, one still manages to
realize the superb setting of the Amphitheatre at the bottom of the bay of Pula, majestically reflected in
the calm waters of the Adriatic.
À direita: Vista aérea do esplêndido recinto do Anfiteatro, construído na 2ª metade do séc. I, o qual
permanece como o símbolo e a mais imponente estrutura urbana de Pula.
Right side: Aerial view of the splendid grounds of the amphitheater, built in the 2nd half of the 1st
century, which stands as the symbol and the most impressive urban structure of Pula.
in the Adriatic, starting with the walls (with the doors still
remaining), the Capitol, the Basilica, the Forum, the
Theaters, the Amphitheatrum and the Temple of
Augustus, etc.
3 The explanation for the name Pula is the original deri-
vation from “Pola” (even pronounced as such in native
languages) due to its relation with the Hellenic “polis”. 
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arquitectónico, rivaliza em dimensão com o próprio
Coliseu de Roma e seguramente ultrapassa, em
dignidade, o seu semelhante de Verona. Com uma
capacidade que ultrapassava os 20 000 especta-
dores, servia para os espectáculos de gladiadores
que atraíam a população de toda a Ístria.
É certo que o apreço de Antoine de Ville pela
memória e pela preservação do Tempo das Civi-
lizações passadas, não obstaculizou a que o
Teatro pequeno dos Romanos (a cidade tinha
dois) tivesse servido de canteiro para a realização
entrance gate of the original design, with its archi-
tectural apparatus, was the one with a transit
featuring a Renaissance composition with a round
arch and two lateral spans, marked by Doric
pilasters, overlaid by a pediment disappeared today.
All parapets of the curtains and the bulwarks
disappeared almost entirely, leaving only the
cordon horizontal line across the entire perimeter4,
capping the elevation of the walls in rubblework.
Subida da colina de Pula, descobrindo-se a negativa afectação da inteireza do monumento, desde a
modelação do glacis ao rompimento da contra-escarpa do fosso e o arrasamento do revelim para
criar uma nova entrada. Impressiona desde logo, no ângulo Sul / Poente das faces do baluarte, o
sistema construtivo da parte inferior das muralhas, depois de um ressalto com chanfro que
corresponde a uma segunda linha horizontal, paralela à corda e na cota do pavimento interno.
Climbing of the Hill of Pula, with the discovery of the negative affectation of the wholeness of the
monument, from the modelling of the glacis to the disruption of the counter-scarp of the ditch and the
razing of ravelin to create a new entry. From the outset, in the South/West corner of the faces of the
bulwark, the constructive system of the bottom of the walls becomes striking, after a bevelled
protuberance, which corresponds to a second horizontal line, parallel to the cordon and the height of the
internal pavement.
O Anfiteatro visto desde a
Fortaleza.
Amphitheatre as seen from the
Fortress.
Apontamento arquitectónico sobre a construção do Anfiteatro
da «Urbis Polae». O interesse suplementar deste desenho,
para além da documentação que o livro inclui com a
reprodução dos principais monumentos romanos, é o de
demonstrar uma tectónica edificatória, cujo rigor e solidez
fazem com que subsista ainda, praticamente como quando
Antoine de Ville escreveu o seu “Portus et Urbis Polae
Antiquitatum”, há quase quatro séculos.
Architectural note on the construction of the Ampitheatre of
«Urbis Polae». The complementary interest in this drawing, apart
from the documents that the book includes with the reproduction
of the main Roman monuments, is the demonstration of a
constructive architecture, whose rigour and solidity make them
still linger on today, virtually as when Antoine de Ville wrote his
“Portus et Urbis Polae Antiquitatum”, nearly four centuries ago.
4 The extraction of the stones of the parapet wall,
including the ablation of the four sentries which were
above the edge of the angle of the surfaces of the four
pentagons of the fort. 
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da fortaleza que projectou para o alto da colina,
aplicando os princípios que estatuíra no seu
tratado sobre “Les Fortifications”1, poucos anos
antes da sua viagem até à Ístria. 
Hoje, quase quatro séculos depois das teorias
que Antoine de Ville estabeleceu, ainda há motivo
para o espanto da subsistência de jóias arquitec-
tónicas como as referidas2, capazes de sobrevi-
verem a par nos impressionarem.
Muito mais subsistiria ainda na primeira metade
do século XVII: talvez então se compreendesse,
de um modo bem vivo, a razão etimológica do
nome da urbe, apelando às antigas relações com
o Mediterrâneo Oriental, a Grécia, Rodes, Chipre3.
Interestingly, while this aspect is a proof of the
degradation, it is also the first indication of the
extreme rigour established for the discipline of
construction. In fact, the project’s efficiency stands
out in multiple details, based on mathematical
theory together with the teachings dating back to
the concepts of the Romans’ construction art. On
the other hand, since this is a fortress of the Late
Renaissance, its entire layout was designed on the
basis of artillery warfare. The biggest improvement
introduced with the systematization of the trace
was the consideration of external works, articulated
with the design of the ditches, through ravelins and
developments in crowned works or hornworks.
We were getting near the modern bulwarked forti-
fication, but it still wasn’t the destination achieved
in Almeida.
When the name of Antoine de Ville (1596-1657)
comes forward as being behind the trace of the
great Portuguese fortress, one observes two situa-
tions: the work that the author was creating for the
Republic of Venice in the middle of the 1630s (with
principles much different from those found in
Almeida) and the influence that his charisma as a
treatiser had acquired in France with the success
of Les Fortifications, at the end of the 1620s5. The
coming of French technicians to Portugal, made
available by Richelieu for the recently-enthroned
A cidade no sopé da colina da
fortificação, vendo-se em primeiro
plano as pedras do cordão na
aresta de um baluarte e a base
redonda da guarita do ângulo, a
partir das quais se elevaria os
parapeitos das faces do
pentágono e o posto de sentinela.
The city at the foot of the hill of the
fortification; on the foreground, the
cordon stones at a bulwark’s edge
and the round base of the angle’s
guardhouse, from which the
parapets of the faces of the
pentagon and the sentinel’s post
would be raised. 
Cortina Sul e baluarte Sul /
Poente, com o que resta do
sistema seiscentista da Porta
Magistral, conferindo-se,
internamente, o posicionamento e
proporção dos vãos da entrada e,
à esquerda, uma das quatro
rampas de acesso ao terrapleno
do quadrilátero fortificado.
South curtain and South/West
bulwark, with the remains of the
seventeenth-century system of the
Magisterial Gate, which internally
grants position and proportion to
the entrance’s spans and, to the
left, one of the four access ramps
to the embankment of the fortified
quadrangle. 
5 One should highlight that the publication of Les Forti-
fications comes after the period during which Antoine
de Ville served at Flanders, at the battalions of battalions
of the Duke of Savoy, Charles Emmanuel I (1626) and
was even rewarded with the Order of St. Maurice and
St. Lazarus. Immediately following this period, and
before the publication of his most important treatise, De
Ville traveled in Italy, contacting sources in Rome and
Naples, where he garnered information and documen-
tation used for the drafting of his work.
1 Saído, em dois volumes, em 1628 / 29.
2 A cidade possuía todo um conjunto excepcional de
infraestruturas, indispensáveis à função estratégica que
desempenhava no Adriático, a começar pelas muralhas
(com as portas que subsistem), o Capitólio, a Basílica,
o Forum, os Teatros, o Anfiteatro e o Templo de
Augusto, etc.
3 A explicação para o topónimo Pula é a derivação
original de «Pola» (ainda assim dito nas línguas nativas),
em virtude da relação dom a «polis» helénica.
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A FORTALEZA ABALUARTADA DE PULA
Mas, ao chegarmos ao topo pela rua que
serpenteia o monte pelo lado Poente, verificamos
que a subida foi por caminho que não conforma
a implantação da fortaleza por Antoine de Ville:
vê-se logo o corte abrupto do glacis –aliás já
antes anunciado, a meio da altura, pela má adap-
tação do traçado da via ao terreno– a ponto de
uma parte da contra-escarpa do fosso ter sido
profundamente afectada. Em suma: a chegada à
porta de armas do Forte não seria por aqui, no
tempo em que Antoine de Ville piquetou o
terreno, no plateau onde se havia estabelecido
um campo militar romano, in illo tempore…
É que devemos estar prevenidos para o facto de
a evolução da construção da fortaleza ter sido
substancial, aquando da escolha da cidade para
porto principal e arsenal do Império Austro-
Húngaro, tendo sofrido fortes adaptações em
1840, conforme se lê sobre a porta por onde hoje
se entra.
Contudo, descobre-se logo que a porta de
entrada no traçado original, com o seu aparato
arquitectónico, era a que possuía um trânsito
com uma composição renascentista com um
arco de volta inteira e dois vãos laterais,
marcados por pilastras dóricas, sobrepostas por
frontão hoje desaparecido.
Todos os parapeitos das cortinas e dos baluartes
desapareceram quase integralmente, deixando
apenas a linha horizontal da corda, em todo o
perímetro4, capeando a elevação dos paramentos
de pedra aparelhada.
Curiosamente, sendo este aspecto uma consta-
tação de degradação também consiste na
primeira indicação do extremo rigor estabelecido
para a disciplina da construção. De facto
sobressai, em múltiplos pormenores, a eficiência
do projecto, baseado na teoria matemática arti-
culada com os ensinamentos que remontavam
aos conceitos da arte edificatória dos Romanos.
Por outro lado, sendo esta uma fortaleza do
Renascimento final, todo o seu traçado é
pensado em função da arte da guerra de artil-
haria. O maior avanço introduzido com a sistema-
tização do traçado foi a consideração das obras
exteriores, articuladas com o desenho dos
fossos, por meio de revelins e dos desdobra-
mentos em obras coroadas ou hornaveques.
Estávamos a aproximar-nos da moderna fortaleza
abaluartada, mas não era ainda o ponto de
chegada que já se atingiria em Almeida.
Braganza dynasty, brought insights on how the
reputation of the treatiser was expanded by his
works and highly successful publication. A proof
of this is the project of São Francisco’s Magisterial
Door, made by Pierre Garsin from 1641, which
materializes the allegoric design of the frontispiece
of Antoine de Ville’s most important treaty.
However, the calculus and geometry used were
already different and the school where they came
from grew apart from the French one. But those
are discoveries to continue on at a different time…
4 A extracção das pedras do muro do parapeito incluiu
a ablação das quatro guaritas que sobrepujavam a aresta
do ângulo dos planos dos quatro pentágonos do forte. 
ANTONIVS.DE.VILLE 
TOLOSAS AET 1627 EQVES 
St. MAURITII.ET.LAZARI.
Ni Zeuxis ni le docte Apelle / Ne
savraient peindre son esprit. /
Son discours mieux de le
d’escrit / Qu’il ne paroisse en ce
modele // Veux-tu donc ses
vertus apprendre / Qui
surpassent l’art du pinceau: /
Regarde en un mesme tableau /
Ulisse, Minerve, Alexandre le
Grand(?).
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Quando se invoca Antoine de Ville (1596-1657)
como estando na base do traçado da grande
fortaleza portuguesa, confrontamos duas
situações: a obra que aquele autor estava a fazer
para a República de Veneza, a meio da década
de 1630 (com princípios mito aquém do que se
encontra em Almeida), e a influência que o seu
carisma como tratadista tinha adquirido em
França, com o sucesso de Les Fortifications, de
finais da década de 16205. A vinda de técnicos
franceses para Portugal, disponibilizados por
Richelieu para a recém-empossada dinastia dos
Braganças, trouxe o conhecimento que a repu-
tação do tratadista fazia expandir pelas suas
obras e pelas edições de grande sucesso. Disso
é testemunho o projecto da Porta Magistral de
São Francisco, realizada por Pierre Garsin a partir
de 1641, e que concretiza o desenho alegórico da
portada do tratado mais importante de Antoine
de Ville.
Porém, o cálculo e a geometria eram já outras, e
a escola de onde derivavam afastava-se da fonte
gaulesa. Mas isso são descobertas a pros-
seguir…
Pormenor de uma gravura do
Tratado das Fortificações de
Antoine de Ville, mostrando os
princípios matemáticos do
traçado abaluartado, do qual ele
é um precursor, tendo-o
aplicado, designadamente, na
sua obra de Pula, meia dúzia de
anos após a publicação da sua
obra teórica.
Detail of an engraving of the
Treatise of the Fortifications by
Antoine de Ville, showing the
mathematical principles of the
bulwarked trace, of which he is a
pioneer, having applied it namely
in his work at Pula, half a dozen
years after the publication of his
theoretical work. 
LES FORTIFICATIONS DV CHEVALIER ANTOINE DE VILLE,
TOLOSAIN, AVEC L’Ataque & la Defense des Places, A LYON,
Chez Irenée Barlet, M.DC.XXVIIII, AVEC PRIVILEGE DV ROY.
5 Deve esclarecer-se que a publicação de Les Fortifi-
cations surge após o período em que Antoine de Ville
serviu na Flandres, nos batalhões do Duque de Sabóia,
Charles Emanuel I (1626), tendo mesmo sido recom-
pensado com a Ordem de S. Maurício e S. Lázaro.
Imediatamente a seguir a essa época, e ainda antes da
publicação do seu mais importante tratado, de Ville
viajou em Itália, contactando fontes em Roma e em
Nápoles, onde angariou informações e documentação
que utilizou para a redacção do seu trabalho.
Uma das tarefas que nos incumbe e vimos tril-
hando no Centro de Estudos de Arquitectura
Militar de Almeida, é o aprofundamento do
caminho para o conhecimento e explicação do
valor do património que as fortificações do Muni-
cípio encerram. Já foi realizado um trajecto
importante, com a ajuda de dezenas de especia-
listas, num acúmulo de informação e de
propostas de reflexão. Mas subsistem ainda
algumas zonas de obscuridade, a começar pelo
facto mesmo de não sabermos a origem e autoria
do traçado da Praça-forte. Estamos aproximando
conclusões que atiram para uma Escola e
confrontamos a exegese do conhecimento no
cruzamento com outros patrimónios similares.
Além disso temos insistido na visão metodológica
da pesquisa no quadro dos sistemas defensivos
justificados no tempo histórico correspondente.
As análises e diagnósticos abrangem uma
panóplia de reflexões, de acordo com as espe-
cialidades de cada investigador, desde as
batalhas aos tratados, passando pela arte e pela
técnica de construir máquinas de guerra e de
defesa que abrangem um arco temporal de mil
anos. Por exemplo, em Almeida, no centro da
mais recente fortificação que se inicia no começo
da década de 1640, já existia um castelo cuja
fundação remonta ao século XIII – o Castelo de
D. Dinis, o qual se revelou a pedra angular do
Tratado de fronteiras celebrado com o reino de
Leão e Castela, em 1297. 
One of our tasks, which we are treading the
Center for the Study of Military Architecture de
Almeida, is deepening the path to knowledge and
explanation of the value of the assets that the
fortifications enclose the Municipality. An
important journey was done with the help of
dozens of experts in an accumulation of infor-
mation and proposals for reflection. But there are
still some areas of obscurity, starting with the fact
we even do not know the origin and authorship of
the trace of the stronghold. We are nearing a
conclusion that shoot for a school and confront
the exegesis of knowledge at the intersection with
other similar heritages. In addition we have
insisted on methodological overview of the
research in the framework of justified defensive
systems in the corresponding historical time.
The analysis and diagnoses cover a range of
reflections, according to the specialties of each
investigator, from battles to treaties, through art
and technique of building war machines and
defense covering a temporal arc of a thousand
years. For example, in Almeida, in the center of
the latest fortification that starts at the beginning
of the 1640s, there was already a castle whose
foundation dates back to the thirteenth century -
the castle of King Dinis, which proved to be the
cornerstone of the Treaty of concluded borders
with the Kingdom of León and Castile in 1297.
As a result of this work that encourages, here we
are revisiting Friends and the arrival of new parti-
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FORTRESSES AND FRONTIERS
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Fruto desse trabalho que se incentiva, aqui
estamos com a revisitação de Amigos e com a
chegada de novos participantes para uma
discussão que seja frutuosa para todos. E que
nos conduza ao reconhecimento do excepcional
valor universal do nosso Património Fortificado,
com todo o seu acompanhamento internacional
projectado do outro lado da fronteira de Portugal,
no Atlântico e na configuração dos limites da
América do Sul.
cipants to a discussion that will be fruitful for all.
And that leads us to the recognition of the outs-
tanding universal value of our Fortified Heritage,
with all its international monitoring projected
across the border to Portugal, in the Atlantic and
in setting the boundaries of South America.
FORTALEZAS E FRONTEIRAS
FORTRESSES AND BORDERS
PROGRAMA PROGRAM [detalhes a confirmar details to be confirmed]
27 AGOSTO AUGUST QUARTA-FEIRA WEDNESDAY
Chegada dos participantes, alojamento 
Arrival of the participants, accommodation
28 AGOSTO AUGUST QUINTA-FEIRA THURSDAY
09h30 – Recepção dos participantes no CEAMA Reception of the participants at CEAMA
10h00 – 1ª SESSÃO 1st SESSION
PRESIDÊNCIA PRESIDENCY: ANTÓNIO BAPTISTA RIBEIRO
Presidente da Câmara Municipal The Mayor of Almeida
NUNO VASSALLO E SILVA
Director-Geral do Património Cultural General Director of Cultural Heritage
SANTIAGO MACIAS
Presidente da Câmara Municipal de Moura The Mayor of Moura
ANA-PAULA AMENDOEIRA
Presidenta do President of ICOMOS/PORTUGAL
JOÃO CAMPOS
Consultor do Município de Almeida Consultant of Almeida Municipality, Membro Honorário do Honorary Member of
CIVVIH / ICOMOS, Perito do Expert of ICOFORT / ICOMOS
– Saudação Greetings, Presidente da Câmara Municipal de Almeida The Mayor of Almeida
10h15 – Conferência Inaugural Inaugural Conference
FERNANDO COBOS, Espanha Spain
“La fortificación Ibérica del primer Renacimiento (1477-1538) y su influencia en el Mediterráneo”
“The Iberian fortification from the 1st Renaissance (1477-1538) and its influence in the Mediterranean Sea”
10h45 – PAUSA BREAK 
11h00 – 2.ª SESSÃO 2nd SESSION
– Mesa Table
ADRIANA CAREAGA, CLOTILDE PAUL, GUILLERMO DUCLOS, MANUEL VILA, JOÃO CAMPOS
CLOTILDE PAUL, Brasil Brazil
“O Coronel José Bonifácio de Andrade e Silva e a Batalha do Côa”
“Colonel José Bonifácio de Andrade e Silva and the Battle of Côa”
11h25 MANUEL VILA, Argentina Argentina
“Fortificaciones en la frontera Cristiano-aborigen en Argentina (Uso de la piedra en los fortines del Desierto)”
“Fortificações na fronteira Cristã-aborígene na Argentina (The use of stone in the desert forts)”
“Las fortificaciones del Uruguay: la construcción de una identidad en permanente litigio”
“Fortifications in Uruguay: building an identity in a permanent struggle”
12h15 GUILLERMO DUCLOS, Espanha Spain
“La raya sur ibérica” “The South Iberian border”
12h40 – DISCUSSÃO E NOTAS DEBATE AND NOTES
Almeida
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13h00 – FIM DOS TRABALHOS DA MANHÃ END OF THE MORNING WORKS
– PARTIDA – VISITA TÉCNICA com lunch-box DEPARTURE – TECHNICALTRIP with lunch-box
– SAN FELICES DE LOS GALLEGOS / CIUDAD RODRIGO 
14h00 – San Felices de los Gallegos
16h30 – Ciudad Rodrigo
18h30 – Aldea del Obispo / Fuerte de la Concepción 
20h30 – FUERTE DE LA CONCEPCIÓN, Aldea del Obispo 
– RECEPÇÃO OFICIAL OFFICIAL RECEPTION
29 AGOSTO AUGUST SEXTA-FEIRA FRIDAY
09h30 – 3.ª SESSÃO 3th SESSION
– Mesa Table
ÉLCIO SECOMANDI, MICHEL VAN DER MEERSCHEN, STEPHEN SPITERI, JOÃO CAMPOS
ÉLCIO ROGÉRIO SECOMANDI, Brasil Brazil
“Educação Patrimonial: preservar é preciso! - Fortins, Fortes e Fortalezas
coloniais na construção da América de origem portuguesa
“Heritage Education: preservation is needed! - Colonial Forts and Fortresses to
construct America from Portuguese origin”
09h55 STEPHEN SPITERI, Malta Malta 
“A Portuguese Grand Master and his French-designed fort - a study of the
design and construction of Fort Manoel (1723-1734)” “Um Grão-Mestre português
e o seu Forte desenhado à francesa - estudo do traçado e construção do Forte Manoel (1723-1734)”
10h20 MICHEL VAN DER MEERSCHEN, Bélgica Belgium
“Evolution of the «Barrière» against France between 1777 & 2014”
“Evolução da «Barrière» contra França entre 1777 & 2014”
10h45 – PAUSA BREAK
11h00 – 4.ª SESSÃO 4th SESSION
– Mesa Table
ALVARO GOMEZ-FERRER, ADELINO MATOS COELHO, JOSÉ CLÁUDIO DOS SANTOS JÚNIOR, ROBERTO TONERA, JOÃO CAMPOS 
JOSÉ CLÁUDIO DOS SANTOS JÚNIOR, Brasil Brazil
“Memória e Desenvolvimento Regional: por um itinerário cultural de fortificações de fronteira no Brasil”
“Memory and Regional Development: forwarding a cultural itinerary of the border’s fortifications in Brazil”
11h25 ADELINO MATOS COELHO, Portugal Portugal
“Noudar, um castelo na fronteira!…” “Noudar, a castel in the frontier!…”
11h50 ROBERTO TONERA, Brasil Brazil
“O banco de dados internacional sobre fortificações e o sistema fortificado luso-espanhol na fronteira sul do Brasil no
século XVIII” “The international data base on fortifications and the luso-spanish fortified system in the South border of
Brazil in the 18th century”
12h15 ALVARO GOMEZ-FERRER, Espanha Spain
“La ciudad amurallada, un valor urbanístico a conservar. Un hito en el paisaje a protejer”
“The walled city, an urban value to preserve. A landmark in the landscape to be protected”
12h40 – DISCUSSÃO E NOTAS DEBATE AND NOTES
12h50 – FIM DOS TRABALHOS DA MANHÃ END OF MORNING WORKS
– ALMOÇO LUNCH
16h00 – 5.ª SESSÃO 5th SESSION
– Mesa Table
CRISTINA CÁNEPA, CHOO DOO-WON, ISILDA MONTEIRO / VICTOR RODRIGUES, MICHAEL MATHIAS, RUI LOZA, JOÃO CAMPOS
CHO DOO-WON, Coreia do Sul South Korea
“The value of Namhansanseong through the analysis on the
defense system of Capital during the Joseon dynasty of Korea”
“O valor de Namhansanseong através da análise do sistema
defensivo da Capital Coreana durante a dinastia Joseon”
16h25 CRISTINA CÁNEPA, Argentina Argentina,
"El Fuerte del Fin del Mundo" "The fort of Fin del Mundo"
San Felices de los Gallegos
Ciudad Rodrigo
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16h50 RUI LOZA, Portugal Portugal
“ALMEIDA – GUERRA E PAZ WAR & PEACE Ordenamento do Território e Desenvolvimento em ambiente de
(ex) fronteira – Inquietações sobre a vitalização do património e a candidatura da Fortaleza à inclusão na
Lista da UNESCO” “Territory Planning and Development in a context of (ex) frontier – Concerns about the
heritage vitalization and the candidacy of the Fortress to be included in UNESCO List”
17h15 MICHAEL MATHIAS, Alemanha Germany
“O recinto abaluartado da Cidade de Frankfurt am Main (Meno) no século XVII”
“The bulwarked walls of the city of Frankfurt am Main in the 17th century”
17h40 ISILDA MONTEIRO / VICTOR RODRIGUES, Portugal Portugal
“Os percursos e as batalhas da Guerra Peninsular (1807-1814) – representação em mapa digital interativo”
“Routes and battles of the Peninsular War (1807-1814) - representation in digital map”
18h05 – DISCUSSÃO E NOTAS DEBATE AND NOTES
18h15 – FIM DOS TRABALHOS DA TARDE END OF THE AFTERNOON WORKS
19h00 – CONCERTO NA IGREJA MATRIZ CONCERT AT THE MAIN CHURCH
21h00 – JANTAR DINNER
24h00 – PARTIDA PARA HOTEL DEPARTURE TO HOTEL
30 AGOSTO AUGUST SÁBADO SATURDAY
Check-out e mudança de hotel para os convidados que partem domingo
Check-out and changing hotel for those guests who depart sunday
09h30 – Cerimónias oficiais em Almeida Official Ceremonies in Almeida
11h00 – 6.ª SESSÃO 6th SESSION
– Mesa Table
ADRIANO VASCO RODRIGUES, JOSÉ MIGUEL NORAS, MOISES CAYETANO ROSADO, RUI CARITA, JOÃO CAMPOS
MOISES CAYETANO ROSADO, Espanha Spain 
“Conflictos en la frontera y fortificaciones abaluartadas del triángulo Badajoz-Elvas-Campo Maior” 
“Struggles in the border and bulwarked fortifications in the triangle Badajoz-Elvas-Campo Maior”
11h25 ADRIANO VASCO RODRIGUES, Portugal Portugal
“A importância estratégica de Almeida na Guerra da Restauração”
“The strategical importance of Almeid in the Restauration War”
11h50 RUI CARITA, Portugal Portugal, Universidade da Madeira
“Outras fronteiras: a costa da Arábia Feliz nos inícios do séc. XVII. A preparação da campanha de escavações
arqueológicas na fortaleza portuguesa de Khor Fakkan nos Emirados Árabes Unidos para 2015”
“Other frontiers: The Arábia Feliz costs in the begining of 17th Century. The preparation of archaeological
campaigns in the Portuguese fort of Khor Fakkan, United Arab Emirates, 2015”
12h15 JOSÉ MIGUEL NORAS, Portugal Portugal, Associação Portuguesa dos Municípios com Centro Histórico
“Os dois últimos sistemas monetários portugueses e o «dinheiro de emergência» de Almeida”
“The two last Portuguese monetary systems and the «emergency money» of Almeida”
12h40 – PAUSA BREAK 
12h45 – 7.ª SESSÃO 7th SESSION
Encerramento Closing
– JOÃO CAMPOS, breve resumo dos trabalhos e período para intervenções da assistência e de
– ANA PAULA AMENDOEIRA, Presidenta do President of ICOMOS/Portugal
– JOSÉ MIGUEL NORAS, Associação Portuguesa dos Municípios com Centro Histórico
– ADRIANO VASCO RODRIGUES, Colaborador do Município
– NUNO VASSALLO E SILVA, Director-Geral do Património Cultural General Director of Cultural Heritage
– ANTÓNIO BAPTISTA RIBEIRO, Presidente da Câmara Municipal de Almeida The Mayor of Almeida
13h15 – FIM DO SEMINÁRIO END OF THE SEMINAR
– ALMOÇO LUNCH
TARDE AFTERNOON
Visitas à fortaleza Visits to the fortress
NOITE EVENING
Recriação histórica do Cerco de Almeida Historical re-enactment of Almeida’ Siege
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VISITA E ACTAS DOS TRABALHOS
Numa conjugação feliz de circunstâncias, o grupo
de participantes convidados do Seminário de
2013 pôde cruzar os seus contributos pessoais e
do conjunto com as vivências acontecidas em
torno dos motivos das visitas técnicas.
Antes do mais, a feliz ocorrência da instalação do
grupo no hotel do Real Fuerte de la Concepción
– os peritos habitando o próprio escrínio do seu
interesse –, foi aí que o Município de Almeida,
através do seu Presidente da Câmara, celebrou
os visitantes no jantar oficial, e no qual pontuaram
a Vereadora da Cultura de Ciudad Rodrigo, o
autor do projecto de utilização das ruínas da obra
de Pierre Moreau, a apresentação sucinta de
Fernando Cobos e os anfitriões Prof. Luís Togores
e sua mulher, compondo uma arte de receber
merecedora de todos os elogios.
Mas a interacção com os vizinhos raianos
estendeu-se a um intenso programa de visita a
Ciudade Rodrigo, com a fruição da catedral, da
torre de menagem do castelo medieval, dos
Paços Municipais (onde fomos recebidos), no
Palácio de los Aguila (onde visitámos uma expo-
sição alusiva às matérias militares que tanto inte-
ressam a Almeida, para além de um debate/mesa
redonda) e terminando com um contacto mais
aturado com o sistema construtivo das muralhas
da cidade.
Do conjunto das matérias da visita técnica dá-se
conta através de uma sucinta reportagem foto-
RECORDS OF THE 2013 SEMINAR
VISIT AND MINUTES
In a happy marriage of circumstances, the group
of experts invited for the 2013 Seminar was able
to cross their personal and group contributions
with the experiences that took place surrounding
the motives of the technical visits.
Before anything else, the happy occurrence of the
installation of the group at the hotel in Fuerte de
la Concepción – the experts dwelling on the realm
of their interest – caused the Municipality of
Almeida, through its Mayor, to celebrate the
visitors during the official dinner, which was punc-
tuated by interventions from Ciudad Rodrigo’s
Culture Advisor, from the author of the utilization
project of the ruins of Pierre Moreau’s work, from
the succinct presentation by Fernando Cobos and
from the hosts, Prof. Luis Togores and wife,
putting together an art of receiving worthy of all
praise.
But the interaction with the neighbouring Raianos
also encompassed an intensive program of visits
to Ciudad Rodrigo, with the fruition of the
cathedral, the keep of the medieval castle, the
Municipal Palaces (where we were welcomed), the
Palace of los Aguilas (where we visited an exhi-
bition on the military matters that interest Almeida
so dearly, not to mention a debate/round table)
and ending with a more thorough contact with the
constructive system of the city walls. 
The set of matters approached by the technical
visit is accounted for with a brief photo report, with
A sala do CEAMA com
participantes numa das sessões
de trabalho do Seminário de
2013.
The room of CEAMA with
participants during a working
session of the 2013 Seminar.
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some specifications on the captions of the
selected photographs.
Much to the objective of the theme context of the
International Meeting, the Palace of los Aguilas
houses two exhibitions that added value to our
discussion on the Beira’s raiano process. One
was centered in the evocation of the Battle of
Ciudad Rodrigo, with the final expulsion of the
French after the unsuccessful campaign in
Portugal; the other (with the suggestive title “A
walk through History – life in the frontier”) makes
us understand the marks that we face regularly
living as the peoples of a dry frontier laden with
historical vicissitudes, based on the richness of
the municipal, diocesan and cathedral archives of
Ciudad Rodrigo.
A visita técnica focou-se em Ciudad Rodrigo. Ficam imagens recordatórias da Catedral e da Torre de
menagem do castelo medieval, com grupos de visitantes e um animado colóquio entre o Prof. Adriano
Vasco Rodrigues e a Profª. Doris d'Alincourt Fonseca (sobrinha-neta do 1º Presidente da República do
Brasil, Marechal Deodoro da Fonseca) - descobrindo-se que ainda são familiares. Em baixo, uma parte
da fortificação abaluartada de Ciudad Rodrigo.
The technical visit focused on Ciudad Rodrigo. Here are some images of the Cathedral and the Keep
of the medieval castle, with groups of visitors and a lively conversation between Prof. Adriano Vasco
Rodrigues and Prof. Doris Alincourt d'Fonseca (grand-niece of the 1st President of Brazil, Marechal
Deodoro da Fonseca) - discovering that they are still family. Below, a part of the bulwarked fortification
of Ciudad Rodrigo.
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gráfica, com algumas especificações na legen-
dagem das fotografias escolhidas.
Muito a propósito do contexto temático do
Encontro Internacional, o Palácio dos Águilas
albergava duas exposições que acrescentam à
nossa discussão do processo raiano da Beira.
Uma centrava-se na evocação da Batalha de
Ciudad Rodrigo, com a definitiva expulsão dos
franceses após a mal sucedida campanha de
Portugal; a outra (com o sugestivo título de “Un
paseo por la Historia – la vida en la frontera”) faz-
-nos compreender as marcas com que nos
confrontamos regularmente com a condição de
povos de uma raia carregada de vicissitudes histó-
ricas, baseadas na riqueza dos arquivos municipal,
diocesano e catedralício de Ciudad Rodrigo.
COMUNICAÇÕES APRESENTADAS 
AO SEMINÁRIO INTERNACIONAL 2013
PAPERS SUBMITED TO THE 2013
INTERNATIONAL SEMINAR
1ª SESSÃO 1st SESSION
Conferência Inaugural Inaugural Conference
MILAGROS FLORES ROMÁN, Estados Unidos da América
United States of America
Reseña Bibliografica Bibliographic Presentation
ALMEIDA/CIUDAD RODRIGO - LA FORTIFICACION DE LA
RAYA CENTRAL
2ª SESSÃO 2nd SESSION
RUI RAMOS LOZA, Portugal Portugal
A FRONTEIRA COMO HERANÇA, IDENTIDADE E REPRESEN-
TAÇÃO THE BORDER AS HERITAGE, IDENTITY AND DISPLAY
JAVIER CASTRO, Espanha Spain
CARACTERIZACIÓN TECNOLÓGICA DE LA FORTIFICACIÓN DE
LA RAYA: LOS INGENIEROS DEL SIGLO XVII EN LA FRONTERA
DEL GUADIANA TECHNOLOGICAL CARACHTERISTICS OF
THE BORDER’ FORTIFICATION: THE ENGINEERS OF THE
GUADIANA FRONTIER IN THE 17th CENTURY
O Real Fuerte de la Concepción, em Aldea del Obispo, foi um
cenário vivido pelos Convidados, incluindo a recepção
oferecida pelo Município.
The Real Fuerte de la Concepción, in Aldea del Obispo, a
scenario that was experienced by the Guests, including a
reception hosted by the Municipality.
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BETINA ADAMS, Brasil Brazil
O TRATADO DE TORDESILHAS: SEU SIGNIFICADO NA ATUA-
LIDADE E NOTAS ACERCA DOS REMANESCENTES DE SUA
ESTRUTURA DEFENSIVA MERIDIONAL
THE TORDESILHAS TREATY: ITS MEANING IN THE PRESENT
TIMES AND NOTES ON THE REMAINING OF THE SOUTHERN
DEFENSIVE STRUCTURE
FERNANDO COBOS, Espanha Spain
RECONOCIMIENTO Y CARACTERIZACIÓN DE LOS SISTEMAS
TERRITORIALES DE FORTIFICACIÓN HISPÁNICOS EN LOS
SIGLOS XVI, XVII Y XVIII
RECOGNITION AND CHARACTERISTICS OF TERRITORIAL’
SYSTEMS OF THE HISPANIC FORTIFICATIONS IN THE 16th,
17th AND 18th CENTURIES
3ª SESSÃO 3rd SESSION
MESA REDONDA ABERTA com os participantes na visita
OPEN ROUND TABLE with the participants
“TERRITÓRIOS, RAIAS E FRONTEIRAS - SISTEMAS DE FORTI-
FICAÇÃO NO MUNDO IBERO-AMERICANO”
“TERRITORIES, BORDERS AND FRONTIERS - FORTIFICATION’
SYSTEMS IN THE IBERO-AMERICAN WORLD”
4ª SESSÃO 4st SESSION
ÉLCIO ROGÉRIO SECOMANDI, Brasil Brazil
CORSÁRIOS NO MAR & BANDEIRAS NA TERRA - UMA
FANTÁSTICA HISTÓRIA DE POVOAMENTO E CONQUISTAS
TERRITORIAIS CORSAIRS IN THE SEA & EXPLORERS INSIDE
LAND - AN EXTRAORDINARY STORY OF SETTLEMENT AND
TERRITORIAL CONQUESTS
STEPHEN SPITERI, Malta Malta
THE BASTIONED TOWER: SPANISH MILITARY ARCHITEC-
TURAL INFLUENCES IN MALTESE COASTAL FORTIFICATIONS
(1605-1620) 
A TORRE-BASTIÃO: INFLUÊNCIAS ARQUITECTÓNICAS DE
ESPANHA NAS FORTIFICAÇÕES COSTEIRAS DE MALTA 
PHILIPPE BRAGARD, Bélgica Belgium
THE DEFENSIVE SYSTEM OF THE DUTCH BELGIUM (1815-
1830) 
O SISTEMA DEFENSIVO DA BÉLGICA HOLANDESA (1815-
1830)
JOSÉ CLÁUDIO DOS SANTOS JÚNIOR, Brasil Brazil
AS FORTIFICAÇÕES BRASILEIRAS COMO ÍCONES DE PATRI-
MÔNIO, TURISMO E DESENVOLVIMENTO SOCIAL
BRAZILIAN FORTIFICATIONS AS ICONS OF HERITAGE,
TOURISM AND SOCIAL DEVEPLOPMENT
RUI CARITA, Portugal Portugal
O ENSINO DAS MATEMÁTICAS NOS COLÉGIOS JESUÍTAS DE
PORTUGAL E A SUA PASSAGEM AO ENSINO DA FORTIFI-
CAÇÃO 
TEACHING MATHEMATICS IN THE JESUITS COLLEGES OF
PORTUGAL AND ITS CONSEQUENCE IN THE LEARNING OF
FORTIFICATION
NICOLAS FAUCHERRE, França France
ENGINEERS AND FORTIFICATIONS IN FRANCE BEFORE
VAUBAN 
ENGENHEIROS E FORTIFICAÇÕES EM FRANÇA ANTES DE
VAUBAN
Nas páginas seguintes reúnem-se todos os contri-
butos dos nossos distintos Convidados. No caso
do nosso Amigo Nicolas Fauherre não foi possível
obter o texto da sua importante apresentação.
In the next pages we present all the contributions
of our distinguished Guests. However we couldn´t
get from our Friend Nicolas Fauherre the text of
his important paper.
Um grupo de participantes na
visita técnica a Ciudad Rodrigo,
admirando o pátio do Palácio de
los Aguilas.
A group of participants in the
technical visit to Ciudad Rodrigo,
admiring the courtyard of the
Palacio de los Aguilas.
Reseña Bibliografica: Almeida / Ciudad Rodrigo – La Fortificacion de la Raya Central.
Fernando Cobos / João Campos. Salamanca, 2013
ACTAS DO SEMINÁRIO 2013
Milagros Flores-Román*
Primero quiero expresar mi profundo agradeci-
miento a los respectivos Ayuntamientos de
Almeida y su honorable Antonio Batista y al Ayun-
tamiento de Ciudad Rodrigo y a su Honorable
Alcalde Javier Iglesias por la oportunidad de
visitar nuevamente Almeida como participante de
este importante encuentro.
También quiero agradecer al arquitecto Joao
Campos gestor del evento, haciéndolo extensivo
a su excelente personal de apoyo que con dili-
gencia se han encargado de tantos detalles. 
Ahora les quiero indicar que mi participación se
compone de dos partes; la primera parte en
donde pretendo reseñar la recién publicada obra
titulada: Almeida/Ciudad Rodrigo. La Fortificación
de la Raya Central. Producto del trabajo en
conjunto de colegas arquitectos Fernando Cobos
y Joao Campos bajo el auspicio del Consorcio
Transfronterizo de Ciudades Amuralladas. 
Luego, una segunda parte; en donde me propongo
compartir con ustedes información sobre
ICOFORT; el Comité Científico Internacional del
ICOMOS sobre Fortificaciones y Patrimonio Militar. 
Comencemos pues, con la Primera Parte.
Reseña del libro Almeida/Ciudad Rodrigo. 
La Fortificación de la Raya Central
A grandes rasgos, el libro de divide en cinco
partes esenciales; Primero un estudio introduc-
torio, seguido de un estudio general divido a su
vez en tres subtemas: Territorio y Frontera, Forti-
ficación y Ciudad, Frontera y Fortificación, luego
de los subtemas contiene el libro una traducción
al inglés del Estudio General. Luego cuenta con
una sección de Mapas y Planimetría de Almeida
y Ciudad Rodrigo finalizando con un Catálogo y
Bibliografía. 
Es una obra es una de carácter científico en la
que resaltan tanto en número como en colorido
imágenes ilustrando la historia de las fortifica-
ciones fronterizas de Almeida y Ciudad Rodrigo.
Trata el tema de la Red de fortificaciones exis-
tentes a lo largo de la frontera entre España y
Portugal cuyos orígenes de construcción datan
desde mediados del siglo XVII hasta principios el
XIX.
En su Estudio Introductorio, la publicación
Almeida y Ciudad Rodrigo comienza exponiendo
directa y claramente el propósito del libro;
Publicar un estudio técnico conjunto y
comparado de las fortificaciones modernas (a
partir del 1640, siglo XVII) de Almeida y Ciudad
Rodrigo y hacerlo en el mismo contexto y con la
misma metodología con la que se pretendía
abordar el estudio de la fortificación de toda la
raya de Portugal, dentro del proceso abierto para
formalizar una candidatura conjunta a Patrimonio
Mundial. 
El libro es el producto de una idea concebida
claramente en torno al análisis de las fortifica-
ciones en conjunto de ambas ciudades y el
estudio de sus fortificaciones incluyendo el
entorno que ambas ciudades tienen en común,
que son el territorio o las tierras entre el Coa y El
Águeda, la frontera entre ambos países y las forti-
ficaciones entre localizadas en esa frontera. 
La narrativa organizada y efectiva nos confirma
una simbiosis perfecta entre los autores; ambos
arquitectos y especialistas en el tema de fortifica-
ciones. Y ambos con una impresionante trayec-
toria de experiencia en recuperación y puesta en
valor del patrimonio militar a nivel nacional e inter-
nacional. 
Esta obra es de gran formato, sus 483 páginas se
convierte en un agradable recorrido visual sobre
las Fortificaciones de La Raya. Es un libro
generoso en ilustraciones en su mayoría mapas y
planos que cumplen efectivamente su misión de
ilustrar la evolución tanto histórica como estruc-
tural de las fortificaciones de Almeida y Ciudad
Rodrigo. 
De gran atractivo resulta el formato simultáneo
bilingüe portugués-español. Resaltando como
mérito el esfuerzo adicional de insertar una
traducción en un tercer idioma, el inglés del
Estudio General sobre Territorio y Frontera
Segundo Tema principal de esta publicación de
gran apoyo para el entendimiento de los Valores
Universales de Las Fortificaciones de la Frontera
Hispano-Portuguesa.
En cuanto al sistema de metodológica ha sido
igual la investigación histórica, y análisis de docu-
mentos se han agrupado bajo contexto crono-
lógico y técnico para ambas partes y luego
comparadas entre sí y con ello lograr el resultado
de identificar de forma singular tanto diferencias
como similitudes. El estudio expone y apoya con
ejemplos comparativos los criterios para una
nominación seriada de las Fortificaciones de la
Raya.
El contenido temático es entrelazado efectiva-
mente dirigido a logrando una mejor comprensión
del tema que aspira a convertirse en una futura
nominación seriada de las Fortificaciones de la
Raya. Se comienza con la narrativa de la Teoría
General sobre lo que son Fortificaciones y lo que
son Sistemas que resulta de gran acierto para el
entendimiento de la temática de fortificaciones
fronterizas.
Se pasa al estudio y descripción en detalle sobre
los sistemas territoriales, subsistemas, conjuntos
y elementos en las Fortificaciones de Frontera
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describiendo y estableciendo comparaciones
entre los Sistemas de la Fronteras del Duero en
relación con los demás sistemas territoriales
(Mino y Tajo-Guadiana). 
Tras este detallado estudio introductorio pasamos
a la segunda temática principal el Estudio General
de Territorio y Frontera. En él se describen sin
escatimar en detalles, documentación e ilustra-
ciones los antecedentes históricos de las dife-
rentes estrategias de fortificación, su evolución y
adaptación conforme a las actividades bélicas o
Guerras entre España y Portugal; Guerra de
Sucesión Española durante la primera década del
siglo 18 (1700-1710), Sitios de Almeida y de
Ciudad Rodrigo, Guerras Sucesión de la Corona
de España, seguidas de las invasiones napoleó-
nicas a principios del Siglo XIX, y conflictos tardíos
del Siglo XIX.
Finalmente concluye este libro, con un excep-
cional catálogo de mapas y planos cuidadosa-
mente seleccionados y reproducidos en este
volumen. 
Este trabajo constituye una valiosa aportación a
la bibliografía de Fortificaciones de La Raya, que
por su rigurosidad científica y nitidez se une al
selecto grupo de importantes estudios sobre el
tema los cuales han servido de referencia al naci-
miento de esta obra y han sido cuidadosamente
citados. Escrito en un estilo claro, minuciosa-
mente ilustrado, la obra constituye un excelente
ejemplo de metodología científica para en el
estudio de fortificaciones. Exhorto a las ciudades
con miras a formar parte de esta candidatura que
lo usen como una buena referencia sobre
estudios de fortificaciones.
Almeida/Ciudad Rodrigo La Fortificación de la
Raya Centrar cumplen efectivamente en dar a
conocer su significado, de ejercer la acción
responsable de documentar lo que este repre-
senta y significa. El uso de estas fortificaciones,
su construcción y su historia se presenta de una
forma clara, amena y rigurosa. 
Cuando se habla de rescate documental de las
Fortificaciones inmediatamente nos viene a la
mente una cuadrilla de arquitectos diseñando
métodos de salvar muros y material en deterioro,
lo cual está muy bien. Pero me pregunto,
¿cuantas veces nos viene a la mente una cuadrilla
de historiadores o investigadores en mismo
número o parecido para salir en búsqueda de la
documentación que ha de indicarnos el signi-
ficado de ese conjunto o monumento ?. Aunque
parezca insólito, uno de las observación hechas
por miembros del Comité a través de la partici-
pación en misiones de evaluación de nomina-
ciones es la falta de investigación histórica
exhaustiva de fuentes primarias. 
Me parece vital mantener en mente que al intentar
rescatar estas estructuras, es importante no
perder la perspectiva que como parte del proceso
tenemos también que rescatar su historia, y esa
historia está en su documentación. Por lo tanto la
documentación es la herramienta que nos
permitirá ser más acertados en cuanto a rescates,
interpretación, puesta en valor, gestión y manejo
efectivo del significado de Fortificaciones y Patri-
monio Militar.
Hoy, he tenido el honor de reseñar un buen
ejemplo de Rescate Documental de Fortifica-
ciones, el libro Almeida/Ciudad Rodrigo; La Forti-
ficación de la Raya Central por Fernando Cobos
y Joao Campos.
Este es un libro no para leer y guardarlo en el
armario. Para los estudiosos del Tema de las
Fortificaciones y más específicamente de La
Raya, este es un libro de referencia continua. Los
invito a todos a que lo conozcan.
A las Ciudades de Almeida y Ciudad Rodrigo mis
felicitaciones por lograr el gran estudio con que
ahora cuentan sobre las Fortificaciones de sus
respectivas Ciudades les sirve como base sólida
en la planificación, conservación e interpretación
de su Patrimonio Militar.
Y ahora continúo con la Segunda Parte de mi
presentación.
ICOFORT y su Rol en la Conservación y
Protección de las Fortificaciones y Patrimonio
Militar
Y para ello creo prudente comenzar explicando
un poco sobre ICOFORT. Establecido en el año
2005, ICOFORT es el Comité Científico Interna-
cional sobre Fortificaciones y Patrimonio Militar
del ICOMOS, es uno de los 28 comités científicos
de que dispone el ICOMOS para cumplir con su
mandato de servir como asesor de la UNESCO
en materia relacionada con Fortificaciones y Patri-
monio Militar.
El Comité cuenta actualmente con 82 miembros
procedentes de 30 países. 
El Comité fue establecido en respuesta a la nece-
sidad de:
Promover el conocimiento de las Fortificaciones,
paisajes y monumentos de carácter militar; inclu-
yendo sus valores históricos, arquitectónicos,
artísticos, científicos e intangibles.
Fomentar la conservación y el mantenimiento de
las fortificaciones, paisajes y monumentos inclu-
yendo objetos y lugares relacionados con el patri-
monio militar.
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Estar disponible para ayudar a ICOMOS lograr su
papel como asesor de la UNESCO sobre Patri-
monio de la Humanidad.
Llevar a cabo estudios especializados y fomentar
la aplicación de la experiencia profesional en lo
que respecta a los problemas de conservación de
las fortificaciones y el patrimonio militar.
Fomentar la cooperación internacional para la
identificación, protección y preservación de las
Fortificaciones, paisajes y monumentos de carácter
militar. En su rol de brindar apoyo al ICOMOS en el
asesoramiento a la UNESCO y otras organizaciones
internacionales sobre Fortificaciones y Patrimonio
Militar, ICOFORT participa activamente evaluando
propuestas de nominación para el listado de Patri-
monio Mundial mediante misiones técnicas y
evaluaciones de dosieres entre otros. También
participa en evaluación de propuestas para Patri-
monio en Peligro de la World Monument Funds. Así
como misiones de reconocimiento y evaluación de
la Organización Global Heritage Funds.
Son precisamente estas tareas las que nos han
permitido la oportunidad de identificar aspectos que
consideramos desventajosos a las nominaciones
de fortificaciones. Una de esas áreas consideramos
que es crítica lo es la necesidad de Documentos
Doctrinales que sean específicas en cuanto a la
Conservación, Protección, puesta en valor y gestión
de Fortificaciones y Patrimonio Militar. 
Fue lo que motivo la propuesta de la Carta sobre
Fortificaciones en la que el Comité trabaja actual-
mente y cuya elaboración todavía se encuentra en
estado de borrador y que esperamos circular muy
pronto por medio del ICOMOS con el interés de
recibir la mayor cantidad de comentarios posibles
que permitan este documento apoye efectiva-
mente aspectos de autenticidad, integridad,
protección y gestión específicos a las necesidades
de conservación y protecciones de fortificaciones
y patrimonio militar. Los Documentos Doctrinales
existentes siguen sirviendo como directrices lo
son: la Carta de Venecia (1964), y el Documento
de Nara sobre la Autenticidad (1994). Además de
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otros documentos doctrinales, por ejemplo, la
Carta de Washington (1987) para la Conservación
de las Ciudades Históricas y Áreas Urbanas y la
Carta de Itinerarios Culturales (2008). Pero estos
no resultan efectivos a las necesidades de identi-
ficar principios, objetivos y métodos para la
conservación de Fortificaciones y Patrimonio
Militar en cuanto a la aplicación de los principios
de autenticidad, integridad, protección y gestión
como elementos clave no sólo para la evaluación
de Patrimonio de la Humanidad, sino para la salva-
guardia del patrimonio cultural a todos los niveles,
local, nacional e internacional. 
Con estos breves comentarios me reafirmo en mí
pensar de que la conservación de las fortifica-
ciones y el patrimonio militar alrededor del mundo
continua siendo de una tarea de gran desafío y
fragilidad.
ICOFORT está comprometido en continuar traba-
jando en la promoción de un mejor entendimiento
y apreciación del patrimonio militar y fomentar su
conservación. 
Los invitamos a todos a que conozcan sobre
nosotros en la página web: www.icofort.org 
* MILAGROS FLORES-ROMÁN
Es Presidenta de ICOFORT - Comité Científico Internacional del
ICOMOS sobre Fortificaciones y Patrimonio Militar, también
ejerciendo ex-oficio en la Junta Directora del ICOMOS de los
Estados Unidos. Especialista en Fortificaciones del Caribe. 
Es Historiadora, Graduada de la Universidad de Navarra en
Pamplona, España. En el campo de la investigación histórica
posee más de veinticinco años de investigación ininterrumpida
en los Archivos Españoles, Británicos, de Estados Unidos y
otros países Europeos. También ha sido su especialidad la orga-
nización de Archivos históricos Institucionales tanto en Puerto
Rico como en los Estados Unidos. 
Galardonada con La Cruz Blanca del Mérito Militar del Ejército
Español (Ministerio de Defensa español, 1998) en virtud de su
extraordinario merito de la Identificación e Inventario de docu-
mentos de la Guerra Hispanoamericana.
Autora/Co-Autora de varias publicaciones, entre las más
recientes: El Patrimonio Fortificado; Cádiz y el Caribe: una
relación transatlántica; San Juan Ciudad de Castillos y
Soldados; San Juan la Ciudad que rebasó sus Murallas; El
Caribe Fortificado en el Siglo XVIII y el Ataque ingles a San Juan
en 1797. milagrosflores44@aol.com 
The president of ICOFORT – the International Scientific
Committee on Fortifications and Military Heritage, also holding
a position, ex-oficio, at the US/ICOMOS Board of Directors.
Expert in Caribbean Fortifications.
She is an historian, graduated by Universidad de Navarra, in
Pamplona, Spain. 
In the field of historical research, she has over twenty-five years
of uninterrupted research in Spanish, British, and U.S. archives,
as well as in other European countries. Her speciality also
includes the organization of Institutional Historical Archives,
both in Puerto Rico and in the United States.
Awarded with the White Cross of Military Merit of the Spanish
Army (Spanish ministry of defence, 1998), due to her extraor-
dinary merit of Identification and Inventory of the Spanish
American War documents.
Author/Co-author of several works, among which the most
recent include: El Patrimonio Fortificado; Cádiz y el Caribe: una
relación transatlántica; San Juan Ciudad de Castillos y
Soldados; San Juan la Ciudad que rebasó sus Murallas; El
Caribe Fortificado en el Siglo XVIII and El Ataque ingles a San
Juan en 1797. milagrosflores44@aol.com 
Reference Review: Almeida / Ciudad Rodrigo - The Fortification of Central Raya.
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First, I would like to express my deepest acknowledgment
to the respective City Halls of the honourable and António
Almeida Batista and to the City Hall of Ciudad Rodrigo and
its Churches Jaview more honorable for the opportunity of
once again visiting Almeida as a participant In this
important meeting.
I would also like to thank Architect João Campos, manager
of the event, thanks to his Extending the excellent support
staff, who have taken care with diligence of some many
details.
Now, I would like to mention that my participation is
composed of two parts; During the first one I would like to
review the recently published work Almeida / Ciudad
Rodrigo.Fortification of the Central Line, the product of the
joint work of my fellow architects Fernando Cobos and
João Campos, under the auspices of the Consorcio
Transfronterizo de Ciudades Amuralladas.
Product of joint work of architects colleagues Fernando
Cobos and Joao Campos under the auspices of Cross-
Border Consortium Walled Cities. 
Then, on a second part, I intend to share with you
information about ICOFORT, the ICOMOS International
Scientific Committee on Fortifications and Military
Heritage.  
Let us begin with the first part. 
The Book Review of Almeida / Ciudad Rodrigo. 
La Fortificación de la Raya Central. 
Broadly speaking, the book is divided into five main parts,
first an introductory study, followed by a comprehensive
study divided into three sub-themes: Land and Frontier,
Fortification and City, Frontier and Fortification. The book
contains an English translation of the General StudyThen,
it geatures a section of Maps and Plans of Almeida and
Ciudad Rodrigo, ending with a Catalogue and
Bibliography.
It is a work of a scientific nature, in which, both in number
and in colour, the images illustrating the history of the
border fortifications of Almeida and Ciudad Rodrigo come
to life. It addresses the issue of the existing network of
fortifications along the border between Spain and
Portugal, whose origins date back from the mid-
seventeenth century to the early nineteenth.
In its Introductory Study, this publication on Almeida and
Ciudad Rodrigo begins by directly and clearly stating the
purpose of the book; to publish a joint and comparative
technical study of modern fortifications (from 1640, 17th
century) of Almeida and Ciudad Rodrigo and do so in the
same context and with the same methodology that is
intended to address the study of fortification of the entire
dry frontier of Portugal, under the open process to
formalize a joint World Heritage nomination process. 
The book is the product of an idea clearly designed around
the analysis of the set of fortifications in both cities and the
study of their fortifications, including the environment that
both cities have in common, which is the territory or lands
between the Coa and the Águeda, the border between
both countries and fortifications located on the border
between. 
The organized and effective narrative confirms a perfect
symbiosis between authors, both architects and experts
in the field of fortifications. And both have an impressive
track record of experience in the recovery and
enhancement of military heritage, both at national and
international level.
This is a work of great dimension - its 483 pages become
a nice visual tour of the Fortifications of La Raya. It is a
generous book in illustrations, mostly maps and plans that
effectively fulfil their mission to illustrate both the historical
and the structural evolution of the fortifications of Almeida
and Ciudad Rodrigo. 
The Portuguese-Spanish simultaneous bilingual format is
also quite attractive. Highlighting the extra effort to add a
translation in a third language, the English language of the
General Study of the Territory and Frontier, second main
topic of this publication, greatly support the understanding
of the universal values  of the Fortifications of the Spanish-
Portuguese border.
As the methodological system has been the same of the
historical research, the document analysis have been
grouped under a technical and chronological context for
both sides and then compared to each other as to achieve
the result of uniquely identifying both differences and
similarities. The study provides comparative examples and
supports the criteria for a serial nomination of the
Fortifications of the Dry Frontier.
The thematic content is effectively interlaced as to achieve
a better understanding of the subject, which aims to
become a future serial nomination of the Fortifications of
the Dry Frontier. The narrative begins with the General
Theory on what are Fortifications and what are the
systems, which successfully results in an understanding
of the issue of border fortifications.
We pass on to the study and detailed description of
territorial systems, subsystems, sets and elements in
Border Fortifications, describing and drawing comparisons
between the Frontier Systems at the Souro in relation to
other land systems (Minho-Tagus and Guadiana). 
After this detailed introductory study, there is the second
main theme: the General Study of Territory and Frontier. It
describes, without skimping on details, documents and
illustrations, the historical background of the different
strategies of fortification, their evolution and adaptation
according to military activities or the Wars between Spain
and Portugal; War of Spanish Succession, in the first
decade of the 18th century (1700-1710), Sieges of Almeida
and Ciudad Rodrigo, Succession Wars of the Crown of
Spain, followed by the Napoleonic invasion in the early
nineteenth century and late nineteenth century conflicts.
Finally, this book concludes with an exceptional catalogue
of maps and plans, carefully selected and reproduced in
this volume. 
This work is a valuable contribution to the literature of the
Fortifications of Dry Frontier, which for its scientific rigor
and clarity, becomes one with a select group of major
studies on the subject, which have served as a reference
to the birth of this work, having been carefully cited.
Written in a clear style, thoroughly illustrated, the book is
an excellent example of scientific method applied to the
study of fortifications. I appeal the cities that want to be a
part of this candidacy to use it as a good reference for
studies on fortifications.
CEAMA 46
Almeida/Ciudad Rodrigo La Fortificación de la Raya
Central is quite successful in making its meaning known:
exercising the action responsible for documenting what it
represents and means. The use of these fortifications, their
construction and their history is presented in a clear,
entertaining and rigorous manner.
When speaking of the Fortifications’ documentary rescue
comes, it immediately comes to mind a bunch of
architects designing methods to save deteriorating walls
and material, which is fine. But I wonder, how many times
does our mind consider a group of historians or
researchers, in the same or similar number, that go out in
the search for documentation that indicates the meaning
of the whole or the monument?. Although it may seem
unusual, one of the observation made by Committee
members during the participation in missions to assess,
nominations is the lack of exhaustive historical research of
primary sources. 
It seems vital to keep in mind, when trying to rescue these
structures, that it is important not to lose sight of how part
of the process that we also have to rescue is their history,
and that history is in its documentation. Therefore,
documentation is the tool that allows us to be more
successful in terms of recovery, interpretation, value-
adding, management and effective management of the
meaning of Fortifications and Military Heritage.
Today, I had the honour to review a good example of the
Documentary Rescue of Fortifications: the book
Almeida/Ciudad Rodrigo; La Fortificación de la Raya
Central by Fernando Cobos and Joao Campos. 
This is not a book to read and keep in the closet. For
scholars on the Theme of Fortifications and more
specifically of La Raya, this is a book of constant reference.
I invite you all to know it.
To the towns of Almeida and Ciudad Rodrigo,
congratulations for achieving the great study that now
serves the Fortifications of their respective towns as a solid
foundation in planning, preservation and interpretation of
its Military Heritage.
Thank you.
And now I will continue with the second part of my
presentation; 
ICOFORT and its Role in the Conservation and
Protection of the Fortifications and Military Heritage.
And, to achieve such, it may be wise to start by explaining
a bit about ICOFORT. Established in 2005, ICOFORT is the
International Scientific Committee on Fortifications and
Military Heritage of ICOMOS and it is one of the 28
scientific committees of ICOMOS available to fulfill its
purpose of serving as an advisor board to UNESCO on
matters related to Fortifications and Military Heritage.
The Committee currently has 82 members from 30
countries. 
The Committee was established in response to the need
to:
Promote awareness of Fortifications, landscapes and
landmarks of military character, including its historical,
architectural, artistic, scientific and intangible values.
Encourage the preservation and maintenance of
fortifications, landscapes and monuments including
objects and sites pertaining to military heritage.
Be available to help ICOMOS fulfill its role as an advisory
board to the UNESCO World Heritage Site.
Conduct specialized studies and promote the application
of professional experience in regard to conservation issues
of fortifications and military heritage.
Foster international cooperation for the identification,
protection and preservation of Fortifications, landscapes
and landmarks of military character.
In its role of providing support to ICOMOS in advising
UNESCO and other international organizations on
Fortifications and Military Heritage, ICOFORT actively
participates in the assessment of candidacy for World
Heritage listings, with technical missions and evaluations
of dossiers among others. It also participates in evaluating
proposals for Endangered Heriatge from the World
Monument Funds. Just as reconnaissance and evaluation
missions of the Global Heritage Funds Organization.
These tasks are precisely what have allowed us to have
the opportunity of identifying issues that are considered
disadvantageous to the candidacies of fortifications. One
of the areas considered to be critical is the need for
Doctrinal Documents to be specific about the
Conservation, Protection, Enhancement and Management
of Fortifications and Military Heritage. 
It was what motivated the proposal of the Charter on
Fortifications, on which the Committee is currently working
and the drafting of which is still being conducted and we
soon hope to publish, via the ICOMOS, with interest f
receiving the largest possible quantity of comments that
allow this document to effectively support aspects of
authenticity, integrity, protection and management,
specific to the needs of conservation and protection of
fortifications and military heritage. The existing Doctrinal
Documents that continue to serve as guidelines are: the
Venice Charter (1964) and the Nara Document on
Authenticity (1994).That is, apart from other doctrinal
documents, as for example, the Charter of Washington
(1987) for the Conservation of Historic Towns and Urban
Areas and the Charter on Cultural Routes (2008). But these
are not effective to the needs of identifying principles,
objectives and methods for the conservation of
Fortifications and Military Heritage regarding the
application of the principles of authenticity, integrity,
protection and management as key elements not only for
assessing World Heritage Sites, but also to safeguard
cultural heritage at all levels, locally, nationally and
internationally.
With these brief remarks, I reaffirm my opinion that
conservation of fortifications and military heritage around
the world remains a very challenging and frail task. 
ICOFORT is committed to continue working on promoting
a better understanding and appreciation of military
heritage and promote its conservation. 




A fronteira como herança, identidade e representação 
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Rui Loza*
Após oitocentos anos de consolidação, a linha
que delimita Portugal de Espanha, constitui um
importante marco histórico da soberania do povo
português.
Num século de ameaça à identidade dos povos
e de dependências múltiplas, de integração e
desintegração europeia, de moeda única, de
globalização intrusiva, de imperialismo financeiro,
político e militar, importa, ao mundo em geral,
mas particularmente aos portugueses, reflectir
sobre a importância patrimonial, identitária e
representativa desta que é a mais velha fronteira
da Europa.
Almeida é um marco, de memória física e ética da
defesa de Portugal como povo independente,
num território, sempre questionado, mas sempre
mantido pelas forças da diplomacia ou da guerra.
Aqui a fronteira ganha o seu sentido real, mas
conserva também o significado histórico e
político dos sucessos e insucessos da sua obra
e do seu papel na história do país e do mundo.
É por isso significativo que esta reflexão ocorra
em Almeida.
Importa registar e debater as condições que os
séculos criaram para que passasse por aqui a raia
de demarcação entre Portugal e o resto do
mundo.
Como país do mar, Portugal é uma faixa de terri-
tório estreita ao longo da costa, limitada no
interior da península a uma distância de cerca de
200 Km do Atlântico.
A força estruturante dos estuários e das vias
navegáveis produziu um sistema de povos em
função do mar. Mesmo Trás-os-Montes, a Beira
Interior e o Alentejo, que, para os locais, se apre-
sentam como territórios internos da meseta
ibérica, são, afinal tributários do litoral, depen-
dendo do sal, das pescas, da emigração, das
exportações e das importações por mar.
A reconquista da península, processo que
desenhou, na idade média, a fronteira actual,
seguiu estruturas (urbanas e viárias) romanas e
determinou corredores próprios, de Norte para
Sul onde progrediram os portugueses, castel-
hanos e aragoneses.
Se Castela é, na sua essência, o planalto visi-
gótico interior e Aragão é a frente mediterrânica,
Portugal constitui a fachada atlântica, mesmo
antes de ser também, Madeira, Cabo Verde e
Açores.
PORTUGAL E O ATLÂNTICO
Portugal, como realidade com identidade própria,
só é compreensível com o entendimento do mar.
Se não fosse a força da relação histórica dos
portugueses com o Atlântico, primeiro, e, depois,
com o mundo de todos os oceanos, dificilmente
seria explicável a nacionalidade, com a solidez
dos seus oitocentos anos de independência face
ao peso territorial, demográfico e económico dos
reinos ibéricos do passado e, desde o final do
século XV, da Espanha unificada.
Para além do estuário do Tejo, não há fortes
acidentes geográficos que expliquem a indepen-
dência de Portugal. Não há, também, quaisquer
distinções étnicas ou religiosas que expliquem a
diferenciação. É a relação com o mar e com
outros países marítimos que dá força a um pais
costeiro, que depende dos seus portos e das
suas relações atlânticas para enfrentar o peso e
a força da territorialidade peninsular de Espanha.
Sem justificação geográfica, a história mostra-nos
como Portugal se construiu, ao longo da costa,
num território longo e pouco largo, sempre ao
alcance da logística marítima, das vias fluviais, da
pesca, do comércio internacional e da força naval.
Portugal, país Atlântico, só pode ser entendido
como o resultado da vontade e tenacidade dos
Portugueses, expressa na fronteira terrestre,
construída e defendida nas diversas vagas da
Portugal e o mar.
Portugal and the sea.
A Meseta Ibérica, vertentes
atlântica e mediterrânica.
The Iberian Península, atlantic and
mediterranean sides.
A “fachada” atlântica de Portugal.
Portuguese atlantic façade.
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história, e na vida com o mar que levou o
pequeno povo a descobrir a África, a América e
a Ásia como se se tratasse de uma vizinhança
próxima, ao contrário da Espanha, olhada como
distante e hostil, á qual se opôs uma barreira
artilhada de castelos e fortalezas, como portas
ferozmente vigiadas.
Entre a fome e o mar, Portugal optou pelo mar e
chegou á Terra-Nova. Entre morrer no mar ou
deixar-se subjugar por Espanha, Portugal optou
pelo mar e, apesar dos naufrágios, chegou á
Índia, ao Brasil á China e ao Japão.
Ninguém diz isto melhor que Pessoa: 
“Ó mar salgado, quanto do teu sal são lágrimas
de Portugal”, e “O mar com fim é grego ou
romano, o mar sem fim é português”
É essa a alma deste povo.
PORTUGAL E CASTELA
Por oposição a Portugal, podemos dizer que
Castela não é um território do mar! Castela só
ganha o acesso ao mar quando se funde com a
coroa de Aragão e depois conquista o reino de
Granada. As frentes marítimas da Galiza, Astúrias
e Euskadi são também aquisições tardias de uma
Castela continental, Ibérica, de uma meseta larga
e longa, quase redonda onde nascem os rios,
mas nenhum desagua. É com essa Castela “visi-
gótica”, que um Portugal nascente teve de
enfrentar-se, durante séculos, marcando a sua
fronteira e definindo os seus limites.
Couraçando-se do lado de terra, todo o futuro se
virou para o mar.
Portugal nasceu no Norte e, de rio em rio foi
ampliando a sua extensão á medida que os
avanços da reconquista o permitiram. Do Douro
até ao Mondego, do Mondego ao Tejo, depois o
Alentejo, finalmente o Algarve. Esta construção
do território, para Sul, sempre ao alcance da
costa, foi moldando uma fronteira terrestre
desenhada por castelos que demarcavam e
defendiam as terras portuguesas das pretensões
e tentativas de conquista castelhanas.
Este mapa é tão primordial que Portugal possui a
fronteira mais antiga, inalterada, da Europa.
Mas essa linha de demarcação, sem grandes
acidentes geográficos é, sobretudo, um limite
politico mantido á custa de muita força e deter-
minação dos portugueses, permanentemente
ameaçados de invasão terrestre, em primeira
linha por Espanha e também por outras potências
continentais como a França.
Aos castelos medievais que afirmaram a sobe-
rania do reino de Portugal, sucederam, na idade
moderna, as poderosas fortificações abaluar-
tadas que fechavam as rotas de invasão –
Valença, Chaves, Almeida e Elvas, como prin-
cipais lugares estratégicos, de primeira linha, de
intimidação e intervenção. É á custa de artilharia
pesada que Portugal, em 1640 reconquista a
independência perdida 60 anos antes para os
Filipes de Espanha.
É também á custa do esforço e das armas desses
baluartes que Portugal retarda, e depois repele as
invasões napoleónicas no início do século XIX.
PORTUGAL E O MEDITERRÂNEO
A relação de Portugal com o Mediterrâneo é, ao
mesmo tempo intensa e ambígua.
Climática e culturalmente, Portugal reparte-se
entre um Norte Atlântico e um Sul quase medite-
rrânico. Mesmo assim, Portugal está totalmente
fora do mar Mediterrâneo.
Ao contrário de uma Castela continental, a
Espanha da Coroa de Aragão, essa sim, é inte-
gralmente mediterrânica, não só na sua extensa
fachada ibérica como na insularidade das
Baleares e, em largos períodos, integrando a
Sicília, o reino de Nápoles a até partes da Grécia!
A conquista do reino de Granada pelos Reis
Católicos completou, em finais do século XV, a
integração em Espanha de toda a costa medite-
rrânica da península Ibérica. 
Mas a presença, na antiguidade, no território hoje
português, de povos do mediterrâneo deixou a
sua forte marca cultural. Povos do mar como os
fenícios e cartagineses, e, sobretudo os romanos
(durante o Império) marcaram a costa ocidental
da península, sendo sobretudo de destacar a
língua, o latim, de que derivam grande parte das
línguas do sul da Europa, nomeadamente o
português e o castelhano.
Os mouros, árabes ou berberes, que ocuparam a
península do século oitavo ao quinze, deixaram
forte influência cultural, com importantes
tradições na agricultura, no comércio, na nave-
gação, na astronomia e na construção naval.
Esta presença, materialmente mais visível no sul
marcou sobretudo a cultura e o saber português,
criando uma específica aptidão para o relaciona-
mento com povos diferentes e com civilizações
distantes.
A tolerância religiosa, a aptidão linguística, a
adaptação climática dos portugueses distinguem
este povo dos demais, e isso dever-se-á em
grande parte, á diversidade de influencias
culturais que os árabes transportaram da África,
da Ásia e do Índico até ao Portugal nascente.
Mas o noroeste céltico, sobretudo a norte do rio
Douro e incluindo a Galiza, distinguem-se do sul
mais romanizado e mais islamizado.
Portugal, a Norte de Lisboa, neste contexto de
influências diversas, é muito mais próximo das
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culturas atlânticas, das ilhas britânicas e das costas
da biscaia do que dos destinos mediterrânicos.
Lisboa, Alentejo e Algarve apresentam uma
história mais influenciada pelas culturas do Sul da
Europa e do Norte de África.
PORTUGAL E OS ÁRABES
Quando em 711 os árabes invadiram a Península
Ibérica, onde ficaram, em diversas fases e
ocupando diversos territórios, durante oito
séculos, trouxeram para o Ocidente uma enorme
bagagem cultural com origem no oriente Asiático,
no Índico, na África e, também na antiguidade
clássica e oriental. 
Portugal, que, politicamente é forjado na recon-
quista de território, nos séculos XII e XIII, aos
reinos muçulmanos do Sul da península, cultural-
mente á forjado no cruzamento de culturas em
que a influência árabe é determinante até hoje,
mas sobretudo nos séculos XIV e XV, época das
descobertas.
Na astronomia, na geografia, na navegação e na
construção naval os contributos trazidos pela
ocupação árabe são enormes e determinantes,
tal como na arte, na agricultura, no comércio e
em muitas outras áreas do saber, desde a filosofia
á medicina.
Do cruzamento de culturas e populações, ao
longo da idade média, foi-se formando, em
Portugal, um povo de pescadores, marinheiros e
comerciantes que muito deve a capacidades,
antes desenvolvidas no oriente.
O sul da península Ibérica, com presença da
cultura árabe durante um largo período e com
uma população (designada Moçárabe) fundida de
diversos povos permitiu que, em Portugal, se
encontrasse uma especial capacidade de convi-
vência e relacionamento entre europeus e os
povos de outras culturas, religiões e climas, factor
que terá ajudado a ligação dos portugueses aos
povos asiáticos onde chegaram por mar.
Só com a capacidade náutica aportada pelos
árabes foi possível aos portugueses completarem
os conhecimentos adquiridos aos navegadores
europeus das cidades mediterrânicas (geno-
veses, maiorquinos, catalães) e aos vikings ao
ponto de poderem enfrentar a complexa nave-
gação do mar aberto que é o Atlântico.
ORIENTE E OCIDENTE 
– OS MUNDOS SEPARADOS
Ainda assim, e apesar do encontro Ibérico entre
o Oriente e a Europa, o ocidente europeu,
greco/romano, mediterrânico e atlântico, godo ou
anglo-saxónico, unificado sob os impérios ou
fragmentado em pequenos e médios reinos e
repúblicas, construiu nos últimos dois milénios
uma unidade demarcada por fronteiras profundas
e barreiras de difícil transposição.
Os desertos do Sara, da Arábia, do Irão e da Ásia
central impuseram um prolongado isolamento
face à África negra, à China, Índia, Mongólia,
Sibéria e Japão, apenas cortados por rotas impor-
tantes de caravanas e por rotas marítimas inte-
rrompidas, no Golfo Pérsico e no Mar Vermelho,
entre os mares orientais e os ocidentais.
A distância, os custos e os riscos contribuíram
fortemente para o desenvolvimento separado de
grandes civilizações alimentando desconheci-
mento e diferenciação que colocaram o Ocidente
e o Oriente em mundos quase opostos em inte-
resses, culturas, religiões e filosofias.
Esta diferenciação, acumulada, foi, dificilmente,
articulada por alguns interfaces significativos que
Portugal e os árabes.
Portugal and the Arabs.
A repartição do globo em 
Tordesilhas.
The world shared in Tordesilhas.
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foram assegurando o comércio e contacto entre
as economias e as culturas do Índico ou da África
negra e as do Mediterrâneo. Bagdade, Constanti-
nopla, Alexandria, Tunes, Argel e Ceuta são alguns
do pontos de contacto entre o ocidente europeu
e as fontes remotas de produtos tornados
preciosos pelo custo da distância vencida.
Podemos encontrar, por isso, algumas chaves do
comércio que permitiram o controlo e suportaram
o isolamento entre oriente e ocidente como
premissa indispensável ao seu poder de exclusi-
vidade e aos resultados daí provenientes. Veneza
deve tudo á sua capacidade “bipolar” de negociar
com os dois “blocos”, retirando daí, durante muito
tempo, lucros livres de concorrência.
É a descoberta da rota do cabo pelos navega-
dores portugueses, há pouco mais de quinhentos
anos, que vem alterar todo este panorama de
isolamento.
De costas para Castela, virados ao Atlântico os
portugueses impulsionaram no século XV a
expansão marítima, que vinham a preparar desde
o século anterior.
Primeiro limparam os mares da pirataria que
infestava as rotas e as costas do ocidente
europeu e africano. A conquista de Ceuta, pelos
portugueses em 1415, no norte de África marro-
quino, foi, também por isso, determinante para a
segurança das navegações.
Depois partiram á descoberta das ilhas atlânticas.
Canárias, Madeira, Açores, e Cabo Verde são arqui-
pélagos de reconhecimento e de escala, sendo ao
mesmo tempo terras de nova colonização.
A costa africana foi sistematicamente descoberta
desde então, procurando conhecer-se a geografia
e os povos, as riquezas, os ventos e as estrelas,
os rios e as rotas possíveis de ida e de regresso.
O TRATADO DE TORDESILHAS
Unificadas as coroas de Castela e Aragão sob os
Reis Católicos Fernando e Isabel, em finais do
século XV, Espanha entra também na aventura
das navegações e descobertas. O conflito de
interesses e a necessidade de partilhar os terri-
tórios a descobrir levaram as duas potências
ibéricas a um entendimento.
Depois de várias tentativas diplomáticas de sepa-
ração das águas a navegar foi assinado em 1492
e aprovado pelo Papa, o Tratado de Tordesilhas,
pelo qual caberiam aos Portugueses todas as
terras descobertas e a descobrir a Oriente e
caberiam a Espanha as de Ocidente.
A linha de demarcação ficou definida por um
meridiano situado a 320 léguas a Ocidente do
arquipélago de Cabo Verde.
Com um hemisfério para cada lado, este terá sido
o primeiro acto global de partilha do mundo.
Com esta divisão do globo Espanha viria a
descobrir as Antilhas e depois o continente
americano e Portugal a África, o caminho para o
Oriente e a barriga do Brasil.
A ROTA DO CABO
Nas duas estratégias o grande objectivo era o
mesmo: procurar chegar á Índia, terra das espe-
ciarias, tão essenciais á Europa da época.
Enquanto os espanhóis, por Ocidente, atraves-
sando o Atlântico falharam o objectivo, porque se
interpôs no seu caminho o novo mundo, os portu-
gueses, por Oriente, conseguiram, finalmente
dobrar o Cabo da Boa Esperança e entrar no
oceano Índico.
Foi em 1492 que Bartolomeu Dias, por mando do
Rei D. João II de Portugal enfrentou o então
designado cabo das tormentas, no extremo Sul
da África e, vencendo todos os medos e
angústias do passado, demonstrou que era
possível contornar aquele grande e desconhecido
continente.
Cabe a Vasco da Gama em 1498, já no tempo do
Rei D. Manuel I, completar a viagem até á Índia.
De facto, ao dobrar o Cabo Setentrional da África
e entrar na costa oriental desse continente, Vasco
da Gama foi encontrar o mesmo oceano onde os
árabes, desde a antiguidade já navegavam inten-
samente entre a Índia, a Arábia, a Etiópia e
Zanzibar.
Terá sido nessa primeira viagem que o omani Ibn
Majid pilotou a frota portuguesa desde Mombaça,
em África, até Calecute na Índia.
A VOLTA DO LARGO E O BRASIL
Mas o Atlântico, cortado pelo equador, tem as
suas especificidades de ventos e correntes em
cada hemisfério, e, assim mudam os caminhos
de ida e de vinda. Enquanto no hemisfério Norte
os ventos impõem a descida junto á costa
A rota do Cabo e a volta pelo
largo na viagem de ida.
The Cape route and the south
atlantic detour in the going trip.
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africana desde a península Ibérica até à proxi-
midade do equador, no hemisfério Sul, é neces-
sária a volta pelo largo, atravessando o oceano.
O oposto passa-se no regresso, sendo a rota
junto á costa do Cabo da Boa Esperança até ao
Equador e depois, no hemisfério Norte, a neces-
sária volta pelos Açores para alcançar o conti-
nente europeu.
É na segunda armada da Índia, capitaneada por
Pedro Álvares Cabral, em 1500 que, fazendo a
volta do largo, os portugueses revelam a desco-
berta da costa brasileira.
Acontece que o meridiano de demarcação
aprovado pelo tratado de Tordesilhas deixa do
lado oriental, ou seja, do lado português, a
grande barriga do continente sul-americano! Por
isso se fala português no Brasil e castelhano nos
ouros países da América do Sul e Central.
Foi o conhecimento estratégico e a rigorosa infor-
mação que os portugueses, do tempo de D. João
Segundo, tinham da geografia do mundo que
permitiu a Portugal ficar com tão precioso tesouro
quando negociaram, em Tordesilhas, bem antes
do achamento das terras brasileiras.
MALACA E A CHINA
Mas o Oriente não se confina ao Mar Arábico e á
Índia. Grande parte das mercadorias comerciadas
pelos mercadores do Golfo e do Mar Vermelho,
vinham de centros de produção remotos da China
e das ilhas orientais das especiarias.
Esse comércio, de alto valor, tinha que passar
através do estreito de Malaca, do mesmo modo
que passava também pelos estreitos de Ormuz e
de Adém.
Os portugueses, no princípio do século XVI, logo
depois do início da exploração da rota do cabo,
vão iniciar uma estratégia, com Afonso de Albu-
querque, do controlo naval desses estreitos.
É nessa estratégia de domínio das rotas navais
que se constrói o império marítimo com base nos
pontos vitais do comércio do Índico.
Conquistada Malaca em 1515 (cem anos depois
de Ceuta), ficou nas mãos das armadas portu-
guesas a passagem para o mar da China.
Assumindo o papel de potência naval a armada
portuguesa empenha-se no combate á pirataria
que atemorizava as rotas orientais e, nessa luta é
cedida pela China a soberania de Macau, que
passa a ser o entreposto e base de operações
dos portugueses no Oceano Pacífico até ao fim
do século XX
O JAPÃO
O Japão e a China eram, no século XVI mundos
separados. Foram os Portugueses que estabele-
ceram as relações comerciais regulares entre
Macau e o Japão, iniciando os contactos e a
ligação da cultura europeia com a japonesa.
Foi intensa a troca linguística entre portugueses
e japoneses, havendo, ainda hoje, muitas
palavras japonesas de origem portuguesa e
palavras portuguesas de origem japonesa. Na
arte, são da maior importância as influências
mútuas, patentes, por exemplo nos preciosos
biombos Nambam que representam cenas da
presença portuguesa no Japão, no século XVI
A introdução de tecnologias ocidentais no Japão,
pelos portugueses, tem grande significado
simbólico.
No hemisfério oposto do mundo, a presença
portuguesa no Japão no século XVI é expressão
da globalidade das navegações e da rede de
relações com povos diferentes. 
A EUROPA E O IMPÉRIO OTOMANO
O “império” português no Oriente, no século XVI
é uma rede de pontos-chave e supremacia naval.
É um “império” sobre as águas, com pequenos
territórios de apoio em ilhas e margens. Pode
dizer-se que esta rede era constituída por “forta-
lezas flutuantes”, a par de portos fortificados,
dedicados á protecção do comércio naval no
Índico, entre o Índico e o Atlântico e entre o Índico
e o Mar da China.
Nos continentes a presença portuguesa, era, por
isso, reduzida a alguns lugares estratégicos, com
pequeníssima expressão territorial comparados
com os reinos e Impérios do Oriente.
O estabelecimento dos portugueses no Índico,
nos inícios de quinhentos, fez-se sobretudo pela
aliança com algumas das potências indianas
contra outras que eram hostis e pela aliança
tácita com o Império Persa, contra a ofensiva
otomana.
Para a Europa o Império Otomano constituiu uma
séria ameaça no Mediterrâneo e nos Balcãs, até
Os estreitos estratégicos do 
Índico – Adém, Ormuz e Malaca.
The strategic gates in the indian
ocean.
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ao seu avanço ser detido no cerco de Viena
(1529) e na batalha naval de Lepanto (1572).
Com a queda do Império Romano do Oriente
(conquista de Constantinopla em 1454) os turcos
passaram a controlar as rotas das caravanas que
ligavam a Ásia com os portos de acesso ao
ocidente e passaram a deter o controlo de impor-
tantes rotas e portos do mar Mediterrâneo.
Esta potência ascendente, sobretudo depois da
conquista do Egipto e grande parte do Norte de
África, constituiu um enorme desafio para toda a
Europa ocidental.
A oposição ao avanço turco coube, no Medite-
rrâneo, sobretudo, aos cavaleiros de Rodes, e
depois á ordem de Malta, com retaguarda nos
impérios peninsulares, com destaque para os
Habsburgos (de Espanha, Itália, e Centro/Norte
europeu).
Se o Mediterrâneo Ocidental estava, com alguma
segurança, rodeado de territórios e portos do
comércio europeu, já o Mediterrâneo Oriental,
estava nas mãos dos asiáticos e africanos.
Assim, o confronto entre portugueses e otomanos
acontece, simultaneamente, em dois quadros de
operações: no Mediterrâneo e no Índico.
O IMPÉRIO OTOMANO E O EGIPTO
Dez anos depois da chegada á Índia da primeira
armada de Vasco da Gama a presença portu-
guesa no Índico enfrenta a resposta de uma
grande armada egípcia. O Império Mameluco,
beneficiário das rotas que ligavam o comércio
pelo Mar Vermelho, entre o Índico e o Medite-
rrâneo, em aliança com os venezianos, também
eles, drasticamente afectados pelo desvio das
especiarias para a portuguesa rota do Cabo,
realizou uma ofensiva naval que teve como
desfecho, em 1509, a sua grande derrota na
batalha naval de Diu.
A partir daí a presença portuguesa naquelas
águas passa a contar apenas com algumas resis-
tências locais, incapazes de inverter o processo
de globalização, até que o Império otomano
ocupa também o Egipto, depondo a dinastia
Mameluca.
Com essa expansão turca, não só os portugueses
se confrontam com novas tentativas de bloqueio
naval, como os persas, sentem as pressões
otomanas para o controlo do golfo pérsico.
É neste contexto que, ao longo do século XVI, se
desenrolam sucessivas tentativas turcas de
controlo da navegação e do comércio entre o
mediterrâneo e o Índico, derrotadas pela supre-
macia naval dos portugueses e dos seus aliados
asiáticos.
OS ESTREITOS ESTRATÉGICOS
São sobretudo três os estreitos estratégicos que
dominam as rotas do Índico entre Oriente e
Ocidente. O de Adém, que guarda a entrada no
mar Vermelho, o de Ormuz, situado na margem
Persa da entrada do Golfo Arábico e o de Malaca,
entre o continente asiático e Sumatra, ilha que
inicia o denso arquipélago do Índico oriental.
Curiosamente, estes estreitos ainda hoje têm uma
importância fulcral no tráfego de grande parte do
comércio marítimo mundial.
Para assegurar a supremacia militar naval e o
comércio marítimo no Índico e na sua relação
com o Pacífico e o Atlântico, estas três posições,
já no século XVI assumiam uma importância
fulcral.
Desses três pontos-chave, os portugueses
apenas não atingiram o objectivo de tomar Adém,
praça que detinha a chave do mar Vermelho e,
com isso, o acesso a Meca e a Alexandria.
As cidades portuárias de Oman aparecem neste
sistema como importantes posições para o
controle da rota do Golfo Pérsico/Arábico. É com
essa função de domínio marítimo que os portu-
gueses construíram a importante rede de fortifi-
cações costeiras de Oman, a par de Ormuz e
outros fortes no interior do Golfo, como o de
Barhein.
A SUPREMACIA NAVAL PORTUGUESA
Ainda no século XV foram os portugueses os
primeiros a embarcar artilharia. Esta mudança de
táctica e de tecnologia alterou radicalmente a forma
de guerra naval, antes baseada, invariavelmente,
na abordagem e nos combates corpo a corpo.
Com o armamento da marinha com peças de
grosso calibre, elevado alcance e capacidade
para atingir os navios inimigos junto á linha de
água, as armadas mais ligeiras foram surpreen-
didas e incapazes de se opor, em pé de igualdade,
com a supremacia militar dos navios portugueses.
A própria construção naval e a arte de navegar
dos portugueses foram capazes de impor um
desequilíbrio suficiente para basear, a milhares de
quilómetros de Portugal, uma força suficiente
para resistir durante mais de cento e cinquenta
anos em condições de notória supremacia.
Só com a descoberta, pelos holandeses, de
novas rotas mais a sul, e com a utilização de
navios mais ligeiros e mais rápidos é que
Portugal, a partir do século XVII começa a recuar
no monopólio do comércio das especiarias e no
seu domínio marítimo dos mares orientais, não a
favor dos asiáticos, mas de outras potencias
ocidentais.
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O ESTADO DA ÍNDIA
Com esse domínio dos mares, detentor dos prin-
cipais estreitos, dono da carreira das especiarias
pela rota do Cabo, com armadas cada vez mais
numerosas no Índico, Portugal não podia fazer
depender essa longínqua missão da governação
de Lisboa.
Mesmo recorrendo a mensageiros, através do
mediterrâneo, o tempo das notícias era demasiado
longo para ser compatível com a tomada de
decisões politicas, comerciais e militares a partir de
Lisboa.
D. Manuel decide, então, criar o cargo e o título de
Vice-Rei para o governador-geral das posições
portuguesas da Índia, termo que incluía todas as
cidades, fortalezas e armadas situadas para lá do
Cabo.
Assim, a presença e acção dos portugueses no
Oriente ganhou coerência e capacidade, tornando-
se mesmo, em certa medida, resistente a alguns
aspectos das crises que o reino viria a atravessar
na viragem do século XVI para o XVII com a
ocupação da Coroa pelos Filipes/Habsburgos, reis
de Espanha e de metade da Europa continental e
mediterrânica.
OS ATAQUES HOLANDESES E INGLESES
CONTRA O PORTUGAL FILIPINO
Depois da derrota da aliança Egípcia/Veneziana
em Diu, em 1509, com o desvio do comércio das
especiarias para a rota do Cabo, e a criação da
feitoria portuguesa em Antuérpia, o comércio
europeu deslocou o seu ponto focal do medite-
rrâneo para o mar do Norte.
Com a ocupação da coroa portuguesa pelos reis
de Espanha, durante 60 anos, entre 1580 e 1640,
as potências inimigas de Espanha passaram a
enfrentar as posições portuguesas.
Holanda e Inglaterra aproveitam a fragilidade de
Portugal para atacar posições e comércio que
antes eram exclusivas das armadas portuguesas.
As costas brasileiras e as rotas do Índico são assal-
tadas e, aos portugueses, são impostas novas coli-
gações inimigas.
Os holandeses descobrem, entretanto, uma rota
mais curta que, saindo do Atlântico pelo Cabo,
percorre depois o Índico, a latitudes altas do
hemisfério sul, evitando a Índia, Ceilão e Sumatra,
chegando às ilhas das especiarias com enorme
economia de tempo.
O falhanço da “armada invencível” espanhola na
tentativa de invasão da Inglaterra, onde estavam
incorporados os navios portugueses acarretou
também um enfraquecimento decisivo do poderio
naval português no atlântico e no Índico.
Os ingleses acabam por conquistar Adém e
concorrer com o comércio e domínio das rotas
portuguesas do Índico, sendo violentas as confron-
tações navais entre portugueses e ingleses.
Os portugueses acabam por perder a fortaleza de
Ormuz contra uma coligação dos persas com
ingleses e holandeses.
A conquista de Lisboa. 
The conquest of Lisbon.
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Então redobra a importância de Mascate para o
controle português do tráfego do Golfo Pérsico/
arábico.
PORTUGAL E A INGLATERRA
Primeiro episódio - a independência
A relação de Portugal com a Inglaterra, como
países do mar, é antiga e muito natural. É, no
entanto uma relação que sofreu, ao longo dos
séculos, muitas alterações de “humor” sendo
profundamente caracterizada pelo amor/ódio das
paixões irracionais!
São diversos os momentos em que se evidencia
uma unidade geoestratégica que transporta os
seus resultados para a nossa fronteira com
Castela.
Toda a nossa história teria sido diferente se a
tomada de Lisboa aos mouros tivesse sido
sucesso da reconquista castelhano/leonesa.
Acontece que D. Afonso Henriques soube reunir
á sua hoste as forças nórdicas da cruzada que
visava a Palestina, associando assim o poder dos
reinos do Norte da Europa á expansão de
Portugal e ao domínio do mais importante
estuário de toda a Península!
Esta é uma página conjunta de portugueses e
ingleses (com flamengos outros nórdicos), que,
sendo contra os mouros, do ponto de vista militar,
não deixa de ser contra os Castelhanos na sua
tentativa de domínio integral da Península.
Vemos, então, que logo no nascimento da nacio-
nalidade o Portugal marítimo se alia com outras
gentes do mar, aliança essa decisiva para o
sucesso da reconquista, mas, de consequência
ainda mais sólida para o sucesso da consoli-
dação da Independência do reino. Com Lisboa e
o estuário do Tejo, Portugal distingue-se definiti-
vamente do pequeno condado portucalense.
Segundo episódio - Aljubarrota
Consolidado o reino, reconquistado o Alentejo e
os Algarves, terminada a construção do território
europeu para Sul, completada a orla atlântica,
definida militar e politicamente a fronteira
terrestre, Portugal inicia os processos prepara-
tórios da sua afirmação marítima. Se D. Afonso III
é o último rei da reconquista, já o seu filho D.
Dinis é o primeiro rei da navegação. Estamos
ainda no século XIV.
Mas estes são tempos e enorme convulsão na
Europa com enfrentamento das grandes
potências que são a França e a Inglaterra naquilo
que se designa pela “guerra dos cem anos”.
É nesse contexto que decorrem os conflitos
internos em Portugal no final da primeira dinastia.
Sem diminuir a importância dos factores internos
que determinariam a profunda mudança social e
política de 1383-1385, importa registar a “coinci-
dência” desse momento com as tentativas inglesas
A guerra dos cem anos.




de interferir com a política interna de Castela,
nomeadamente com a pretensão do Duque de
Lencastre de se apoderar do trono de Castela, a
partir da Galiza com o apoio dos portugueses.
É neste contexto alargado de interesses que
veremos em Aljubarrota um exército de arqueiros
ingleses ao lado dos patriotas portugueses na
batalha decisiva da luta pela independência
contra Castela.
Com essa afirmação perentória contra as aspi-
rações castelhanas, Portugal vai avançar para a
empresa atlântica pelas mãos da família luso-
britânica do Mestre de Aviz e de Filipa de
Lencastre.
É esta dinastia, alicerçada na aliança britânica
contra Espanha, que vai conduzir Portugal pelo
Norte de África e pelo Atlântico até ao cabo da
Boa Esperança e à India.
Se Ceuta foi uma peça chave do domínio marítimo
do estreito de Gibraltar e do controle dos mares
face á pirataria moura e ao comércio Árabe, foi, ao
mesmo tempo a afirmação de que ali a recon-
quista portuguesa continuava, sem Castela, antes
de Castela e, se necessário, contra Castela.
Terceiro episódio – A restauração
Completado o ciclo das navegações, atingido o
Japão e o Brasil, esgotado o avanço tecnológico
da marinha portuguesa e das vantagens do
comércio pelo cabo, Portugal perde espaço,
protagonismo e até a coroa que vai ser de 1580
a 1640 apropriada pelos Filipes Habsburgos de
Espanha.
No contexto internacional, quer na resistência do
Prior do Crato, quer na Restauração voltam os
ingleses a tomar partido por Portugal contra
Espanha, na Europa.
Entretanto a potência naval inglesa vai-se
tornando um Império e esses nossos aliados
europeus vão sendo, cada vez mais nossos
inimigos no Índico e no Atlântico.
Quarto episódio – Contra os franceses
Mas o império marítimo britânico não terminava
de se confrontar, no mar e no continente com a
França já antes e sobretudo depois da Revolução
Francesa, parecendo Portugal uma peça menor
do puzzle mundial.
Com contratos comerciais desde o início do
século XVIII (tratado de Metween), Portugal e
Inglaterra estão ligados pelos interesses sobre os
vinhos e os têxteis.
Quando Napoleão decreta o bloqueio continental
contra os barcos ingleses, os portos portugueses
não se fecham e, assim, os franceses, mais uma
A proclamação de D. João IV.
DJoão IV being crowned.
As invasões francessas.
The French invasions.
vez, provocam a união luso-britânica que vem até
ao fim das invasões francesas.
É neste contexto que Almeida assume o papel
determinante da defesa e manutenção da fron-
teira, guardando a porta de entrada do reino pelo
caminho mais curto deste os Pirenéus.
Quinto episódio – Contra os alemães
Depois do Ultimatum britânico contra Portugal
(1891) caiu a monarquia de Bragança e, em 1910 é
instaurada a República, mas logo em 1914 se
desencadeia a Grande Guerra. Com os alemães na
fronteira sul de Angola e na fronteira norte de
Moçambique os portugueses entram na guerra
pelo lado dos aliados tendo participado nas
campanhas africanas e também na frente europeia.
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O “mapa cor de rosa”.
The “pink map”.
Portugal no Mundo. 
Portugal and the world.
Por ironia da história tinha sido precisamente o
mapa africano a criar o grande enfrentamento
entre Portugal e Inglaterra e foi agora a conju-
gação de forças contra os alemães em África que
veio colocar do mesmo lado, os antigos aliados.
PORTUGAL E ESPANHA FORA DA EUROPA
A fronteira ibérica entre os dois países, marcada
por posições como a de Almeida, é limitada a uma
escassa raia molhada, no Minho, no Douro, no Tejo
e no Guadiana e por uma mais extensa raia seca
em Trás-os-Montes, nas Beiras e no Alentejo.
Mas a fronteira de Portugal não se fecha na costa
atlântica ibérica. Tordesilhas levou a linha de
demarcação para um meridiano que, no mar,
continua a ser um círculo, passando, por definição,
pelos polos e por um ponto situado a 320 léguas a
oeste do arquipélago Cabo Verde.
Se no mar será difícil demarcar os dois hemisférios,
onde o meridiano atravessa terra firme levantam-
se ainda mais conflitos de interpretação do tratado
e de materialização da soberania.
Foram pontos cruciais de disputa as ilhas Molucas,
no semi-meridiano oriental e a colónia do Sacra-
mento, no Uruguai, no semi-meridiano atlântico.
Já depois de encerrado o vigor do tratado de
Tordesilhas, no século XVIII, ainda restou um
prolongado litígio fronteiriço, nos confins da
Amazónia, onde Portugal acabou por desenhar os
limites do Brasil, tendo sido determinante para a
imposição da soberania portuguesa a construção
do Forte do Príncipe da Beira, que, tal como em
Almeida se transformou num marco físico, militar e
patrimonial representativo da dimensão planetária
da fronteira de Portugal.
Portugal
The border as heritage, identity and image
MINUTES OF THE SEMINAR 2013
Rui Loza*
After eight hundred years of consolidation, the bordering
line between Portugal and Spain is an important historic
milestone of the Portuguese people sovereignty.
In a century of threats towards the identity of peoples, of
multiple dependencies, of European integration and
disintegration, of unified money and intrusive globalization,
of military, political and financial imperialism, to the world,
but particularly to the Portuguese, is the time to think about
the importance of this oldest border in Europe
Almeida is a milestone of physical and ethical memory of
the defence of Portugal as independent people, in a
territory, always stressed, bur always kept by the diplomatic
or the war forces.
Here the border wins its real sense, but preserves also its
historical and political meaning of the successes and
failures of its work and its role in history both of the country
and of the world.
So it is significant that this thinking occur in Almeida.
It matters to record, and debate, the conditions, create
along the centuries, to settle here the line of the frontier
between Portugal and the rest of the world.
As a sea country, Portugal is a strip of narrow territory along
the coast, limited towards the interior of the peninsula to a
200 Km distance from the Atlantic.
The structural force of the estuaries and navigated rivers
produced a system of peoples and lands depending from
the sea. Even the provinces of Tras-os-Montes, Beira
Interior and Alentejo, seen by the locals as interland
territories of the Iberian Peninsula, are, even so,
tributaries of the littoral, depending on the salt, the
fisheries, emigration routes, and the import/export
activities from the sea.
The peninsula re conquest, along the medieval ages, was
the “drawing process” of the present border, following
roman (urban and road) structures, and determining the
North/South ways across which advanced the Portuguese,
Castellans and Argons.
If Castile is, in its essence, the Visigoth interior high plane,
and Aragon is the Mediterranean front, Portugal is the
Atlantic façade, even before being added Madeira, Cabo
Verde and Azores.
PORTUGAL AND THE ATLANTC
As a reality with it’s own identity, Portugal is not
understandable without the understanding o the sea
Only the strong historic relation of the Portuguese with
the Atlantic and later with the world of all oceans, can
explain the Portuguese nationality with eight hundred
years of independence facing the heavy territorial,
demographic and economical presence of Iberia
kingdoms in the past, and, since the end of XV century,
face the unified Spain.
Besides the Tejo estuary, there are no geographical
accidents that explain the independence of Portugal.
Neither any ethnic or religious differences could explain the
different nations. Only the relation with the open sea and
with other maritime countries gives to the coastal Portugal,
depending from the harbours and from the Atlantic, the
strength and the weight to face the power of the Spanish
peninsular territory.
With no geographical justification, history shows us how
Portugal was built, along the coast, on a narrow strip of
territory, always close to the maritime logistics, to the
navigated rivers, to the fisheries, to the international trade
and naval force.
Portugal, as Atlantic country, only may be understood as
the result of the will and tenacity of the Portuguese. That is
shown on the land side border, built and defended along
the diverse waves of history, and on the sea life that lead
this small people to the discovery of Africa, America and
Asia, as near neighbourhoods opposite to Spain, seen as
distant and hostile, towards which it was opposed an
armed barrier of canons, castles and fortresses, strongly
kept.
Facing hunger or the sea, Portugal chooses the sea and
arrives to Terra Nova. Facing the death in the seas or
submit to Spain, Portugal went to the sea, and arrived to
India, Brazil, and Japan 
No one tells that as well as Pessoa: “O salty sea, so much
of whose salt is Portugual’s tears!”. And “The bounded sea
is Greek or Roman: the sea without bounds is Portuguese”
That is the soul of this people.
PORTUGAL AND CASTILE
Opposite to Portugal we may say that Castile is not a sea
territory! Castile only wins the access to the sea after joining
the kingdom of Aragon, and the conquest of the kingdom
of Granada. The sea fronts of Galicia, Asturias and Euskadi,
are also late acquisitions of a continental, Iberian, Castile
on a high plane, large, long, almost round were rivers are
born but no one joins the sea.
It’s against such a “Visigoth” Castile that a born Portugal
had to face, along centuries, setting its border and defining
its limits.
Walling the landside, all the future was turned to the sea.
Portugal was born in North and, from river to next river,
went growing the territory as the reconquest permitted.
From Douro to Mondego, from Mondego to Tejo, then the
Alentejo and finally the Algarve. This building of the territory,
towards south, always near the coast, designed a land
border covered by castles defending the Portuguese land
from the ambitions, and conquest attempts, of the
castellans.
This is a so primitive map, that Portugal owns the oldest
unaltered frontier in Europe.
But that border line, without any major geographical
accidents is mainly a political limit, kept by the
determination and strength of the Portuguese, always
threaten of land invasion, in first hand by Spain, but also
by other continental powers as France.
To the medieval castles, that settled the sovereignty of the
Portuguese kingdom, succeeded, in the modern age, the
powerful, bulwarked fortresses closing the invasion routes
– Valença, Chaves, Almeida and Elvas, as main strategic
places on the first line of intimidation and intervention. It’s
due to the heavy artillery that Portugal in 1640 reconquest
the independence lost 60 years before to the Spanish
Fillips.
It’s also due to the weapons of those bulwarks that
Portugal, delays and later overcomes the Napoleonic
invasions in the beginning of XIX century.
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PORTUGAL AND THE MEDITERRANEAN
The relation of Portugal with the Mediterranean is, at once,
intense and ambiguous.
Cultural and climatically, Portugal is divided on an Atlantic
north and an almost Mediterranean south. Even so
Portugal is totally out of the Mediterranean Sea.
Opposite to a continental Castile, the Spain of Aragon
Crown, is totally Mediterranean, not only by its long Iberian
façade, but also by Baleares Islands and, during large
periods, Sicily, the Kingdom of Naples and even parts of
Greece!
Only wiyh the conquest of the Nazary Kingdom of Granada,
by the Catholic Kings completed the integration in Spain
of all the Mediterranean Iberian coast, by the end of XV
century.
But the presence, on the Portuguese territory, of
Mediterranean peoples, along antiquity, left their strong
cultural imprint. Sea peoples like the Phoenician and
Carthaginians, and above all the Romans (during the
empire) shaped the West coast of the Peninsula. It is
important to refer the language. From Latin, evolved a large
number of Southern Europe languages, included the
Portuguese and the Castellan.
Moors, Arabs or Berbers that occupied the Peninsula from
VIII to XV century left a strong cultural influence, with
important traditions in agriculture, trade, navigation,
astronomy, and shipbuilding.
This presence, materially more visible in the South, shaped
the culture and Portuguese knowledge, creating special
skills to the relation with different peoples and far
civilizations.
Religious tolerance, linguistic capacities and climatic
adaptation of the Portuguese, distinguish this people from
others, and this is probably due, in a large reason, to the
diversity of ethnic and cultural influences the Arabs brought
from Africa, Asia and the Indian seas to the born Portugal.
But the Celtic Northeast, mainly north of the Douro River,
including Galicia, must be distinguished from the South,
more influenced by Romans and by Islam 
Portugal, north from Lisbon, in this diverse context of
influences, is, much more close to the Atlantic cultures of
the British Islands and the Biscayan coasts than of the
Mediterranean destinations.
Opposite to that, Lisbon, Alentejo and Algarve show much
more the influences of southern Europe and North Africa
cultures.
PORTUGAL AND THE ARABS
When, in 711, the Arabs invaded the Iberian Peninsula,
where they settled, along different phases, occupying
diverse territories, for eight centuries, they brought to the
west an enormous cultural knowledge with it’s origins in
Eastern Asia, in the Indian Ocean, in Africa and also in
Oriental and Classical antiquity.
Portugal, politically forged on the reconquest of territory
along XII and XIII centuries, against the Muslim kingdoms
of the southern Peninsula, is culturally a result of a mix of
cultures where the Arab influence is absolutely present,
until today, with a special weight along the discoveries age
in the XIV and XV centuries.
On astronomy, geography, navigation and shipbuilding, the
Arab contributes were enormous, as they were also in art,
agriculture, trading and many other knowledge, from
philosophy to medicine.
From the mix of cultures and populations, along medieval
age, Portugal became a people of fishermen; sailors and
traders, dependent on a large scale to skills before
developped in Orient.
The South of Peninsula, with the presence of the Arab
culture along a large period, and a mixed population
(named Mozarabe) with diverse origins, allowed to find in
Portugal a special capacity to achieve strong relationships
between Europeans and the peoples of other cultures,
religions and climates, what helped the connection of the
Portuguese with the Asian peoples they found arriving by
seas. 
Only due to the nautical capacities brought by the Arabs
was possible to the Portuguese to complete the knowledge
kept from the Mediterranean navigators (Genovese,
Majorcans, and Catalans) and from the Vikings, and
achieve to face the complex navigation in the open sea as
the Atlantic is.
EAST AND WEST – SEPARATE WORLDS
Even so, besides the Iberian meeting of East and Europe,
The European West, Greco/Roman, Mediterranean and
Atlantic, Goth or Anglo-Saxon, unified under empires or
fragmented in small or medium kingdoms or republics,
built, in the last two millennia, a unit bordered by deep
frontiers and barriers of difficult pass.
The Sara, Arabian, Iranian and Central Asia deserts,
imposed a long insulation facing black Africa, China, India,
Mongolia, Siberia and Japan, only passed by important
caravan routes and interrupted sea routes, in the Persian
Gulf and Red Sea, between East and West waters.
The distance, the costs and the risks strongly contributed
to the separate development of great civilizations, feeding
misunderstanding and differentiation what set in opposite
worlds East and West, concerning, economies, cultures,
religions and philosophies.
This accumulate differentiation, was hardly articulated by
some significant interfaces that kept the trade and contact
between economies and cultures from India or Black Africa
with the Mediterranean world, as Bagdad, Constantinople,
Alexandria, Tunes, Algiers and Ceuta as points of trade
between the Western Europe and the remote sources of
products turned precious by the cost due to the distance.
So we may find some keys of the trade supporting the
insulation between East and West, through the monopoly
of some few interfaces. Venice is the result of its “bipolar”
capacity to deal with both “blocks” winning, huge fottunes
for a large period, free of any competition.
Is the discovery, by the Portuguese sailors, of the Cape
Route, about five hundred years ago, what changed this
entire insulation picture.
Turning the back to Castile, turned the face to the Atlantic,
in XV century, the Portuguese pushed far away the
maritime expansion, prepared since the beginning of the
previous century.
First of all pushed out of the seas the pirate activity in the
western European and African coasts. The conquest of
Ceuta by the Portuguese in 1415, in Moroccan the North
Africa, was, crucial to the safety of the navigations.
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After that, they went to the discovery of the Atlantic Islands.
Canaries, Madeira, Açores and Cabo Verde archipelagos
are scale points to research and new colonization.
The African coast was systematically discovered since
then, searching the geography and the peoples, the
resources, the winds, the stars, the rivers and the routes to
go and to come back.
THE TREATY OF TORDESILLAS
Gathered the crowns of Castille and Aragon, under the
Catholic Kings Fernando and Isabel, by the end of XV
century, Spain entered to the adventure of discoveries. The
conflict of interests and the need to share the territories to
be discovered lead the two Iberian powers to a deal.
After several diplomatic attempts to share the waters to be
sailed, in 1492 it was signed, and approved by the Pope,
the “Treaty of Tordesillas”, according that: all the lands
already discovered or to be discovered to the west should
belong to Spain and those placed to the East to Portugal.
The limit line was defined as a Meridian placed 320 leagues
West of the Cabo Verde archipel.
With a hemisphere to each side, this was the first global
act to share the world.
With this division of the globe, Spain would discover the
Antilles and then the American continent and Portugal,
Africa, the way to Far East and Brazil.
THE CAPE ROUTE
Over the two strategies the great objective was the same:
try to arrive to India, the land of spices, so essential in
Europe. Wile the Spaniards, crossing the Atlantic through
the West side failed the objective, as the new world
blocked the way, the Portuguese, by East, finally turned the
Cape of Good Hope and entered the Indian Sea.
It was in 1492 Bartolomeu Dias, sent by the Portuguese
king D. João II, facing the so called “cape of torments”, in
the extreme south of Africa, and overcoming all the fears
of the past, showed it was possible to turn around that
great and unknown continent.
The role to complete the trip to India achieved in 1498 was
committed to Vasco da Gama under D. Manuel I, King of
Portugal.
Turning the Southern cape of Africa and entering the
Eastern Coast of that continent, Vasco da Gama, found the
same ocean where the Arabs, since antiquity, intensely
sailed from India to Arabia, Ethiopia and Zanzibar. 
The Omani Ibn Majid was, in this first travel, the pilot of the
Portuguese fleet, from Mombaça, in Africa, to Calecut, in
India.
THE LARGE TURN AND BRAZIL
But the Atlantic sea, divided by Ecuador, has its specific
winds and currents, in each hemisphere, and so, the routes
change from the going to the coming trip. While in the
North hemisphere, the winds impose the descend close to
the African coasts from the Iberian Peninsula to the
proximity of Ecuador, in the South Hemisphere it’s needed
a turn through the large, crossing the ocean 
The opposite happens in return, being the route close the
African coast from the Good Hope Cape to the Ecuador,
and then, in the North hemisphere is needed a tour through
the Azores to reach the European continent.
It’s just in the second trip to India, in 1500, with a fleet under
the Captain Pedro Alvares Cabral, along the large turn of
the Atlantic southern hemisphere, the Portuguese revealed
the discovery of Brazil.
In fact the Meridian approved in the “Tordesillas Treaty”,
keeps in the East side, it means in the Portuguese side, the
large round territory of the South American continent! So
Portuguese language is talked in Brazil, and Castellan in
the other countries of South and Central America
It was the strategic knowledge and the sharp information
of the Portuguese in the times of Dom João Segundo,
about the geography of the world, that permitted Portugal
to keep a so precious treasure when he Tordesillas
negotiation took place, long time before “the finding” of the
Brazilian lands.
MALACA AND CHINA
But Orient is not enclosed in the Arabic sea and India. Most
of the merchandises traded by the Gulf and Red Sea
merchants, had their origin in remote producing centres in
China and Eastern Islands.
That high value trade was obliged to sail through the
Malacca channel as well as it was obliged to cross the
straits of Ormuz and Aden to arrive to the west markets.
The Portuguese, in the beginning of XVI century, just after
the beginning of the exploitation of the Cape Route, will
begin a strategy, with Afonso de Albuquerque, to win the
control of those hot points.
It is along that strategy to the domain of the navy routes,
the Portuguese maritime empire is built, based on the vital
points of trade in the Indian Ocean
Conquered Malaca in 1515 (a hundred years after Ceuta),
the passage to the Chinese seas was kept in Portuguese
hands.
Having the role of naval power, the Portuguese navy
assumes the fight against the piracy that terrorized the
eastern sea routes, and it is so the sovereignty of Macau is
given to Portugal by the Chinese empire. Since then that
harbour turns the operational base point to the Portuguese
activities in the Pacific Ocean until the end of XX century.
JAPAN
Japan and China were, in XVI century separate worlds. The
Portuguese took the task of regular trading relations
between Macau and Japan, giving birth to the contacts of
Japanese and European cultures.
It was intense the language interchange between
Portuguese and Japonese, remaining today a large number
of Portuguese origin words in the japonese language and
also many Japanese words in the Portuguese. On art the
mutual influences are enormous as showed on the
precious “Biombos Nambam”, representing scenes of the
Portuguese presence in Japan in XVI century.
The introduction of western technologies in Japan by the
Portuguese has a major symbolic meaning.
In the opposite hemisphere of the world, the Portuguese
presence in Japan, in XVI century, is the expression of the
globalization of the Portuguese sailings and of the
connections to different peoples.
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EUROPE AND THE OTTOMAN EMPIRE
The Portuguese “empire” in the East, in XVI century is a
network of key points and navy supremacy. It is an
“empire” over the waters, with small supporting territories
in islands and onshore. We may say this network was
composed by “floating fortresses”, with some fortified
harbours turned to the protection of naval trade in the
Indian Ocean, and on the routes connecting that with the
Atlantic Ocean and the Chinese seas.
So, onshore, the Portuguese presence was reduced to
some hot points, with very small territories, compared to
the extends of the kingdoms and empires of Orient.
The settlement of the Portuguese in the Indian seas, in the
beginning of XVI century was achieved by the alliances with
some Indian powers against others and through a tactic
alliance with the Persian Empire, against the Ottoman
offensive.
To Europe, the Ottoman Empire was a serious threat in
Mediterranean and Balkans, until being stopped at de siege
of Wien (1529) and at the naval battle of Lepanto (1572)
With the fall of Orient Roman Empire (Constantinople
conquest in 1454) the Turks achieved controlling the
caravan routes connecting Asia with the ports giving
access to the west, and kept the control of important
harbours and routes in the Mediterranean.
This rising power, especially after the conquest of Egypt
and large area in North Africa, became a serious threat to
all Western Europe.
Opposing the Turkish, spread in the Mediterranean, were,
in the first line the Knights of Rodes, and later the Malta
Order, backed by the Peninsular empires, mainly the
Hbasbourgs (in Spain, Italy and Central/North Europe).
If territories and ports of the European trade were in relative
safety, surrounding western Mediterranean, the Eastern
Mediterranean was in hands of the Asians and Africans.
So the shock of the Portuguese and Ottomans happens
simultaneously in two operation scenarios: Mediterranean
and Indian Seas
OTTOMAN ENPIRE AND EGYPT
Ten years after the arrival to India of the first Vasco da
Gama fleet, the Portuguese presence in the Indian seas
faces the opposition of a great Egyptian fleet. The Mamluk
Empire, winner of the trading routes connecting, through
the Red Sea, the Indian Ocean and the Mediterranean,
allied with the Venetian, also them very damaged by the
escape of spices through the Portuguese Cape Route,
carried a navy offensive ended, in 1509, with it’s great
defeat facing the Portuguese fleet in the battle of Diu.
Since then the Portuguese presence over those waters
faces only some local resistance, unable to reverse the
globalization process, until the Ottoman Empire, on its turn
occupies Egypt finishing the role of the Mamluk dynasty.
With that Turkish spread, not only the Portuguese face new
attempts of naval blockade, but also the Persians feel the
pressure of Ottomans to control the Persian Gulf.
It is in this context, along the XVI century, successive
Turkish attempts took place to control the navigation and
trade from Mediterranean to the Indian seas, and were
defeated by the Portuguese supremacy together with the
local allieds. 
THE STRATEGIC STRAIGHTS
Mainly are three the strategic straights dominating the
routes of the Indian Sea, from East to West: Aden, guarding
the access to the Red Sea, Ormuz, on the Persian Side, to
the Arabic (or Persian) Gulf, and Malacca between the
Asian Continent and Sumatra, the Island that begins the
dense archipelago of Easter Indian Seas.
Curiously, these channels, still today have a key importance
on most of the world trade.
To assure the military navy supremacy and the maritime
trade in Indian Sea and in its connections to the Pacific and
the Atlantic, these three positions, in the XVI century
already assumed a crucial importance.
Among those key points the Portuguese did not take only
Aden, the gate to Red Sea, Mecca and Alexandria.
The harbour cities of Oman appear in this system as
important positions to the control of the Persian/Arabian
Gulf routes. It’s with the aim of that maritime domain the
Portuguese built the important network of coastal
fortifications in Oman, parallel to that of Ormuz and others
inside the Gulf, as Barhein.
THE PORTUGUESE NAVY SUPREMACY
Since the XV century the Portuguese were the pioneers to
carry artillery into vessels. This change of tactics and
technologies changed completely the shape of naval
battles, before using, always the boarding of enemy ships
and the body-to-body fight.
Arming the navy with huge calibre guns, large range and
capacity to shoot enemy ships near the waterline, lighter
fleets were surprised and inable to oppose with the same
strength the Portuguese vessels.
Navy building, itself, and the sailing art of the Portuguese
were able to impose enough disequilibrium to settle,
thousands of kilometres away, the enough strength to resist
for more than a century and a half in clear supremacy
conditions.
Only with the discovery by the Dutch, of new southern
routes, and the use of lighter and faster ships, Portugal,
after the XVII century, begun to reduce the monopoly of
spice trading and the domain of Eastern seas, not to the
Asians but to other western powers.
THE STATE OF INDIA
With that domain of the seas, keeping the main straights,
owning the spice career by Cape Route, with more and
more fleets in the Indian Ocean; Portugal couldn’t continue
to tie that far mission, from Lisbon government.
Even with the use of messengers through the
Mediterranean Sea, the time of the news to arrive from
Lisbon was too long to be acceptable to the decision
making over politics, trade, or military operations.
D. Manuel decides then to create the charge and the title
of “Vice King” to the general governor of the Portuguese
positions in India, what included all towns and fleets behind
the Cape.
So the presence and action of the Portuguese on Orient
won coherence and capacity, becoming, in some measure,
even resistant to some aspects of the crisis the kingdom
would cross on the turning from XVI to XVII century, with
the occupation of the crown by the Filip/Hapsburgs, Kings
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of Spain and of half of continental and Mediterranean
Europe
DUTCH AND BRITISH ATTACKS AGAINST 
THE FILIPPINE PORTUGAL
After the defeat of the Egyptian/Venetian alliance in Diu, in
1509, with the diversion of the spice trade to the Cape
Route, and the establishment of a Portuguese factory in
Antwerp, the European trade displaced its focal point from
Mediterranean to North Sea
With the occupation of the Portuguese crown by the kings
of Spain, for 60 years, from 1580 to 1640, the enemys of
Spain begun to attack the Portuguese positions.
Holland and England took the chance of the fragility of
Portugal to attack trading positions that were, before,
exclusive to Portuguese fleets.
The Brazilian coasts and the Indian routes are assaulted
and new enemy coalitions are imposed to the Portuguese.
Meanwhile the Dutch, discovered a shorter route, from the
cape crossing the Indian Sea at high South latitudes,
avoiding India, Sri Lanka and Sumatra, arriving to the spicy
islands with enormous economy of time.
The failing of the Spanish “Invincible armada” in its attempt
to invade England, with the Portuguese vessels, included
in the fleet, brought a deep weakness to the Portuguese
naval power in the Atlantic and in the Indian.
The English achieve to conquer Aden and compete with
the trade and domain of the Portuguese routes in the Indian
Sea, being recorded violent navy battles involving British
vessels against the Portuguese fleets.
The Portuguese lost the fortress of Ormuz against a
coalition of the Persians with English and Dutch forces.
It’s then the importance of Muscat rises, to support the
Portuguese control of the traffic towards the Persian/Arabic
Gulf.
PORTUGAL AND ENGLAND
First episode – the independence
The relation of Portugal and England, as sea countries, is
ancient and quite natural. Even so it suffered, along the
centuries many changes, being characterized by the
hate/love of irrational passions.
There are several moments when it’s quite visible the
English/Portuguese geo-strategy that brings its results to
the border of Portugal with Castile.
Our entire history would be different if the Leonese/Castillan
had achieved the conquest of Lisbon to the Moors. What
happened is that Afonso Henriques had the means to
gather to his army the north forces of the crusade, sailing
to Palestine, joining, by that mean the expanding kingdoms
from North Europe to the expanding Portugal, achieving to
have the domain of the most important estuary of the entire
Peninsula
This is a common page of history where the English (with
Flemish other Northern troops) fighting the military battle
against the Moors had a significant role to bring the control
of the Peninsula to the Portuguese, instead of the
Castellans.
So we see, from the birth of the maritime Portugal, the
alliance with other maritime peoples, crucial to the success
of the reconquest, and with a solid consequence to the
success of the Portuguese Kingdom independence.
Owning Lisbon and the Tejo estuary, Portugal is no more
the small “Condado Portucalense”
Second episode - Aljubarrota
Consolidated the kingdom, reconquested Alentejo and the
Algarves, ended the construction of the Portuguese
European territory to the South, completed the Atlantic
strip, defined, politically and militarily the land border,
Portugal begins the measures to it’s maritime expansion. If
we may consider D. Afonso III the last king of the
reconquest, is son D. Dinis may be considered the first king
of navigations. This is along the XIV century.
But this happens in a period of deep trouble in Europe, with
the shock of great powers, in the case England and France,
along the so-called “war of a hundred years”
It’s in this context that internal conflicts occur in Portugal
ending the first dynasty.
Not reducing the importance of internal factors,
determining a deep social and political change in 1383-
1385, it matters to record the “coincidence” of that moment
with the English attempts to act in the internal politics of
Castile, namely through the will of the Duke of Lancaster,
to take the throne of Castile, after a landing in Galicia with
the Portuguese support.
In this wide context we may see in Aljubarrota an English
archers army, together with the Portuguese patriots in that
decisive battle to the independence of Portugal from
Castile.
With that positive “answer” against the castellans will,
Portugal will run to the Atlantic adventure by the hands of
the Portuguese-English family result of the marriage of
Mestre de Aviz with Philipa of Lancaster.
Figura 10 – Filipa de Lencastre – Philipa of Lancaster
It is this dynasty, funded on the British alliance against
Spain that will lead Portugal, through North Africa and the
Atlantic to the Cape of Good Hope and India.
If Ceuta was a key point to the maritime domain of Gibraltar
straight and to the control of the seas facing the Moorish
piracy, it was, at the same time a sign that there the
Portuguese reconquest was going on, without Castile and,
if necessary, against Castile.
Third episode – The restauration
Completed the navigation cycle, reached Japan and Brazil,
exhausted the technological advantages of Portuguese
navy, and the advantages of Cape Route, Portugal looses
space, protagonist role and even the crown, from 1580 to
1640 taken by the Filips/Habsburgs from Spain.
In the international context, from the resistance of Prior do
Crato (1580) to the Restoration of Independence, the
English, again, join the Portuguese party against Spain.
Meanwhile the English naval power is becoming an empire
and, being our allied in Europe, is turning to an enemy in
the Indian and in the Atlantic Oceans.
Fourth episode – Against the french
But the maritime British Empire didn’t finish its shock on
the continent and over the seas with France, mainly after
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the French Revolution, Portugal appearing as a minor piece
of the world puzzle.
Since the beginning of XVIII century Portugal and England
are tied by strong interests on wines and textiles through
trading agreements (The Methuen Treaty).
When Napoleon decree’s the continental blockade of all
ports against English ships, the Portuguese ports don’t
close and so the French, once more, push the Portuguese-
British political and militar aliance, that goes to the end of
the French invasions.
It is under this context Almeida assumes a key role on the
defence and preservation of the border, keeping the
kingdom entrance gate on the shortest road from the
Pyrenees.
Fifth episode – against the Germans
After the British Ultimatum against Portugal (1891) the
Bragança monarchy felt down and, in1910 the republican
regime is installed, but soon, in 1914 the first Great War
begun. With the Germans on the south frontier of Angola
and on the North frontier of Mozambique, the Portuguese
joined the allied side of the war in the African and also in
the European fronts.
Ironically, it was just there that the African map had caused
the great shock of Portugal and England, now put in the
same side again, as ancient allied countries, against the
Germans.
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Portugal and Spain out of Europe
The Iberian border between the two countries, identified by
strongholds as Almeida, is limited to a short water frontier
in Minho, Douro Tejo and Guadiana, and spreads along a
more extensive dry area in Tras-os-Montes, Beiras and
Alentejo.
But the Portuguese border is not limited to the Iberian
Atlantic coast. Tordesillas pushed the borderline to a
meridian placed 320 leagues west of the Cabo Verde
Archipelago.
If on the sea it should be difficult to design the limit of the
two hemispheres, onshore the interpretation of the Treaty
and the materialization of sovereignty it was even more full
of conflicts.
The fight to the Moluccas Islands, on the East half meridian,
and Colonia do Sacramento, in Uruguay, on the Atlantic
half meridian were hot points of discussion.
Even after the conclusion of the Tordesillas Treaty, in XVIII
century, a long border conflict remains, on the far lands of
Amazonia, were Portugal finished to design the Brazilian
limits. As in Almeida, it was important to that extend of the
Portuguese sovereignty, the building of the Principe da
Beira Fortress, close to the Spanish positions in Bolivia, as
a physical military and heritage milestone of the planetary
dimension of the Portuguese border.
La frontera de Extremadura durante la Guerra de Restauración. 
Los ingenieros de la Corona Hispánica
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INTRODUCCION
Los estudios sobre las fortificaciones construidas
en la frontera de Extremadura durante la guerra de
Restauración Portuguesa han proliferado durante
estos últimos años, destacando los realizados por
Cruz Villalón, Cortes, García Blanco, Navareño,
Campesino, Sánchez Rubio, Tejeiro Fuentes y
Álvaro Méndez, entre otros. Si bien estos se han
circunscrito a una sola localidad, principalmente
Badajoz, lo que ha impedido que tengamos una
visión de conjunto sobre las obras y proyectos que
se realizaron durante los más de 25 años que duró
la contienda.
En este trabajo trataremos de dar esa visión global
a la frontera de Extremadura abarcando fortifica-
ciones e ingenieros de la Corona Hispánica, no sólo
en los territorios hispanos, sino también, y esto es
una novedad, los realizados en las plazas
ocupadas de Portugal como son las de Evora,
Arronches, Juromeña, Ouguela o Mourão.
Vamos a sistematizar este largo periodo en cuatro
grandes fases de acuerdo a los ingenieros que
llevaron a cabo las distintas fortificaciones, en claro
contraste con la historiografía extremeña que
siempre a defendido la escasez de ingenieros y que
éstos eran de segunda fila.
Destaca en primer lugar la importancia extraordi-
naria que tuvieron, tanto en el lado español como
portugués, los ingenieros-jesuitas1 verdaderos
especialistas en le arte de la fortificación y en
donde pudieron plasmar sus amplios conoci-
mientos teóricos. Entre ellos destaca Camasa,
Faille, Martínez y Cosmander. En un segundo
momento los ingenieros mayores de la frontera
están formados en los Paises Bajos, resaltando el
gran tratadista Santans. En un tercer momento los
ingenieros mayores se formaron en la Escuela
Milanesa como Ventura Tarragona o Jerónimo
Rinaldi. Y, por último, la protagonizada por Juan
José de Austria. En este trabajo se pretende dar a
conocer los grandes conocimientos sobre fortifi-
cación que atesoraba Juan José de Austria, faceta
totalmente ignorada o menospreciada por todos
aquellos que se han acercado a estudiar su figura.
Sirva de ejemplo los elogios que recibió del prin-
cipal tratadista portugués del siglo XVII Luis Serrao
Pimentel: “senhor dom Joao de Austria, tao bizarro,
& experimentado soldado, & tao aplicado a archi-
tectura militar”.
A lo largo del trabajo, limitado lógicamente por el
espacio disponible, iremos desgranando las
diversas fortificaciones y la pléyade de segundos
ingenieros que intervinieron en ellas, también repro-
ducimos por primera vez una interesante serie de
planos depositados en la Biblioteca Nacional de
Francia, sobre las fortificaciones de la zona de
Cáceres, realizados en la década de los años 60
del siglo XVII:1 Es interesante destacar la línea de
investigación abierta por De Lucca, D.
Jesuits and fortifications: The contri-
bution of the Jesuits to military archi-
tecture in the baroque age. 2012 y
Campos, J. “Medindo o céu e cons-
truindo baluartes. A importância do
ensino científico dos Jesuítas em
Portugal”, CEAMA nº 10 (2013), sobre
la influencia de los jesuitas en la forti-
ficación del siglo XVII.
Retrato de San Ignacio de Loyola.
Retrato del príncipe Teodosio de
Braganza.
Fuerte diseñado por el príncipe
Baltasar Carlos de Austria.
Escudo de la Compañía de Jesús.
CEAMA 64
1º FASE. LOS INGENIEROS 
DE LA COMPAÑÍA DE JESUS
En 1640 el alzamiento de Portugal y su procla-
mación como reino independiente de la Corona
Hispánica genera una nueva frontera que obliga a
ambos contendientes a fortificarla.
Ninguno de los dos estados dispone de ingenieros
militares por lo que optan por la misma solución,
emplear a los miembros de la compañía de Jesús.
Felipe IV recurre al Colegio Imperial, con sede en
Madrid, que entre otras funciones enseñaba fortifi-
cación militar, mientras que Joao IV empleará a los
jesuitas del Colegio de Santo Antão de Lisboa. 
El empleo de este personal reúne un sinfín de
ventajas: tiene una formación técnica envidiable,
habían publicado o escrito sobre la materia, e
incluso alguno de ellos contaba con experiencia
práctica al haber participado en el diseño de las
fortificaciones del Piamonte-Milanesado o isla de
Malta.
Y a ello se une el profundo sentimiento patriótico
de los jesuitas por su reino y a su rey, aspecto que
rara vez se tiene en cuenta. Estos clérigos son
claramente nacionalistas. Los jesuitas portugueses
apoyaran sin reservas la independencia del reino y
los españoles no menos, así en junio de 1641 el
provincial de España ordena a sus jesuitas que
obedezcan las órdenes de Felipe IV y no del
General de la Orden.
Felipe IV movilizó a los siguientes jesuitas-inge-
nieros-: Francisco de Monzón y Claudio Ricardo en
la frontera de Galicia, José Martínez en el sector de
Monterrey-Puebla de Sanabria, Juan Carlos de la
Faille en Ciudad Rodrigo y Francisco Antonio
Camasa en Extremadura. Por su parte Joao IV
contaba con los padres Simón Falonio y Juan
Cosmander para la fortificación de Lisboa y
Alentejo.
La implicación de la Orden excede la pura teoría
pasando a participar activamente en las campañas
militares. Esta situación se hará insostenible
abocando en la expulsión de Juan Cosmander de
la Compañía de Jesús y que en 1648 el propio
General de la Orden desde Roma prohibirá a los
jesuitas la enseñanza sobre fortificaciones. Si bien
la situación no se normaliza hasta la muerte de esta
generación de combativos ingenieros-jesuitas.
Pero sus estudios influirán en los príncipes de
ambas casas reinantes. Teodosio de Braganza
alumno de Juan Cosmander, funda en 1651 un
centro de enseñanza de fortificación en Elvás bajo
la dirección del jesuita Tomás Audueno, o Baltasar
Carlos de Austria, alumno de Francisco Antonio
Camasa, quien en 1644 realiza un curioso proyecto
de fortificación, o el hijo de Felipe IV, Juan José de
Austria quien será alumno de Juan Carlos de la
Faille.
La Compañía de Jesús elaborará múltiples escritos
sobre fortificación, que se impartirán en sus centros
de enseñanza formando un gran corpus sobre el
tema. En el Colegio Imperial de Madrid –donde
enseñan jesuitas españoles, borgoñones, napoli-
tanos, Países bajos españoles, y hasta un escocés-
se genera la enseñanza de un sistema de fortifi-
Retrato de Juan de Garay.




cación ecléctico (tratando de conciliar las ideas de
los diversos autores), y en donde impera la adap-
tación de los elementos de fortificación a las
circunstancias concretas de cada emplazamiento,
recordemos que la Corona Hispánica debe fortificar
no sólo en los escenarios europeos, sino en África,
América y Filipinas. Por lo que en ningún caso
puede limitarse al modelo de las conocidas común-
mente como sistemas nacionales de fortificación,
porque como ya escribió el ingeniero y cosmógrafo
real Vicente Mut, formado en un centro de ense-
ñanza jesuita, los tratados sólo sirven para la forti-
ficación regular y ésta apenas se emplea en la
práctica.
Por otro lado no debemos olvidar que estamos en
un momento de formación o consolidación de los
nuevos estados modernos. Caso claro es Holanda
y Portugal con su independencia de la Corona
Hispánica. Francia saliendo de las disputas reli-
giosas y de la Crisis de la Fronda, Austria en cons-
tante supervivencia contra el imperio Turco, o la
misma Italia necesitada de mostrar una unidad
política y territorial de la que carece. Es ésta y no
otra la única explicación a la proliferación de la
llamadas escuelas nacionales de fortificación,
cuyas diferencias son artificiales o con meros
matices y detalles, en ningún caso con la suficiente
entidad como para individualizarse. 
La opción que adopta la Corona Hispana para la
fortificación de la frontera será enviar junto al inge-
niero-jesuita un militar de reconocida experiencia y
que cuente con un amplio conocimiento de la
materia de fortificación. El primer equipo está
formado por Francisco Antonio Camasa y Juan de
Garay.
Aunque hay que indicar que inicialmente se
decantó por un equipo más clásico formado por el
militar Gaspar Torralto y los ingenieros Roberti2 y
Juan Alférez Carrillo, este último formado en las
fortificaciones de la isla de Cuba. 
En 1641 proponen para la defensa de Badajoz
construir una serie de medias lunas situadas
delante y separadas de la antigua muralla medieval,
además de colocar sobre el teso de San Cristóbal,
que domina la ciudad, al otro lado del río Guadiana,
una gran tenaza u hornabeque3. La atribución de
estas obras al duo Garay-Camasa queda clara-
mente atestiguada por un informe emitido desde el
bando portugués: “Forao todas estas fortificaçoens
traçadas por D. Joao de Garay, & hum clerigo
milanez grande engenheiro”4
Hacia 1643 les sucede el ingeniero-jesuita Juan
Carlos Faille y el militar Diego de Benavides, conde
de Santisteban, formado en el Colegio Imperial de
Madrid. En Badajoz deciden continuar con el
proyecto original de las medias lunas si bien
2 AGS. GA, leg. 1395
3 AGS. GA, leg. 1406 y 1461
4 Marinho de Acevedo, L. Comentarios dos valerosos
feitos, que os portugueses obraram em defensa de seu
rey & patria na guerra de Alentejo. Lisboa 1644, p. 227.
Datos sobre Juan de Garay en: Cobos, F. y De Castro,
J. J.: “Los ingenieros, las experiencias y los escenarios
de la arquitectura militar española en el siglo XVII”, Los
ingenieros militares de la Monarquía Hispánica en los
siglos XVII y XVIII, Ministerio de Defensa, Madrid, 2005.
Recordemos que Francisco Antonio Camasa participó
junto al marqués de Leganés en la defensa y fortifi-
cación del Milanesado.
Planos del fuerte de San Juan
de Leganés (Telena).
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proponen transformar la tenaza de Garay-Camasa
en un fuerte cerrado de cuatro baluartes. Es curiosa
la diferente sintonía entre los ingenieros Faille y
Camasa sobre cómo defender un padrastro que
domina una población, teniendo ambos la misma
formación teórica, uno opta por un hornabeque
abierto y batible desde la población y otro por un
fuerte cerrado5.
También proponen dotar a la ciudad de Jerez de
nuevas defensas al incorporar pequeños baluartes
y semibaluartes a lo largo de toda la muralla
medieval, medias lunas a las puertas principales, y
una gran obra exterior consistente en un fuerte de
cuatro baluartes sobre el padrastro que domina la
ciudad.
Entre 1645-1646 toma el relevo la pareja formada
por el militar Diego de Guzmán, marqués de
Leganés, y nuevamente el jesuita Francisco
Antonio Camasa. A este equipo se debe la cons-
trucción del fuerte de Telena6, o de San Juan de
Leganés, en honor al marqués que consiste en una
obra de planta rectangular con dos frentes de
ataque defendidos por baluartes enteros y semiba-
luartes apoyados por sendos revellines. La puerta
de ingreso está defendida por un tercer revellín.
Posteriormente tras el ataque de 1646 se reforma
la cortina recta añadiendo un nuevo baluarte.
La segunda operación es modificar el fuerte
exterior que diseña Faille para la villa de Jerez
proponiendo un hornabeque abierto por la gola, lo
que genera una doble ventaja, en caso de caer en
5 Los ingenieros que trabajan en la frontera no
proyectan con unos criterios comunes que puedan
definir un estilo sino que cada uno de ellos lo hace
siguiendo su propio criterio. Así sobre un mismo sitio y
teniendo la misma formación las soluciones difieren.
Esto mismo se ha de observar en la frontera lusa. Claros
ejemplos son la fortificación de Evora en 1662 cuando
Juan José de Austria modifique la propuesta original –
redactada por los ingenieros de Juan IV de Portugal- de
construir un fuerte de 5 o 4 baluartes por un horna-
beque de dos semibaluartes.
Y lo mismo en Elvas con el debate que se produce entre
tres ingenieros de Joao IV para la construcción del
fuerte de Santa Lucía, cuestión que a priori no debía
causar problema al tratarse de erigir un simple fuerte de
planta regular con cuatro baluartes en sus esquinas. Sin
embargo, los ingenieros Carlos Lazar, Jerónimo Roxeti
y Juan Cosmander no se pusieron de acuerdo. Con una
visión simplista se puede considerar que el problema
radica en que cada uno diseña su fuerte con las
medidas y proporciones de su respectiva escuela:
francesa, italiana y países bajos. Sin embargo, nada
más lejos de la realidad, la cuestión que se debate es
como defender el frente de ataque si mediante un
baluarte en punta o mediante una tenaza, realizando al
final una tercera solución al dotar de sendos bonetes
las caras del baluarte en punta. (Estos bonetes incom-
prensible se han considerado por quienes han estu-
diado el fuerte de Santa Lucía como meros revellines
que solo defendían las murallas que unen los baluartes).
Unos años después el ingeniero Nicolás de Langre da
otra solución a esta cuestión con este proyecto en
donde traza una gran tenaza que engloba el padrastro
que domina el fuerte de Santa Lucía.
6 Cartas de algunos padres de la Compañía de Jesús
sobre los sucesos de la Monarquía. Tomo VI, 206 (1864).
Retrato del conde de Santisteban.
Retrato de Juan Carlos de Faille.
Plano de Jerez de los Caballeros.
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poder del enemigo no es aprovechable al ser
batido desde la plaza y en segundo lugar el frente
de ataque no es punta, sino una muralla recta.
En 1647 se recibía esta noticia en el Colegio
Imperial de Madrid: “Han preso en Badajoz al inge-
niero que fue de la Compañía y es holandés de
nación, y se llama Cosmandel. Es hombre de gran
ingenio y les ha sido de grande utilidad para las
fortificaciones”7. Poco después Juan Cosmarder se
pasa de bando y Felipe IV le mandará junto al
marqués de Leganés a fortificar la frontera de
Extremadura donde encontrará la muerte en el
verano de 1648.
En 16528 el responsable de la frontera Extremeña,
Francisco de Tutavila, duque de San Germán,
propone la creación de un centro de estudios sobre
fortificación en Badajoz, siguiendo la estela de la
fundada un año antes en Elvas por el príncipe
Teodosio de Braganza, y al igual que éste propone
que la dirija un ingeniero-jesuita, el padre Juan
Martínez, quien había estado al frente de las fortifi-
caciones de Monterrey (frontera de Galicia) y
Puebla de Sanabria (frontera de Castilla)9.
Contamos con una relación de ingenieros que cola-
boraron y ayudaron las realizaciones y proyectos
generados por los jesuitas, entre ellos destacan
Rafael de Médicis, Juan Alférez Carrillo, Jordan de
Jerez, Dionisio Guzmán, Francisco de Agüero, Juan
Bautista Corvachino, Suero García de Valdez10.
2º FASE. LOS INGENIEROS DE LOS PAISES
BAJOS ESPAÑOLES Y LA CONSTRUCCIÓN DE
FUERTES
A mediados del siglo XVII hay un nuevo cambio de
ingenieros en la frontera propiciado por diversos
factores: la prohibición del General de la Orden de
Jesuitas de que sus miembros participaran en las
guerras entre reinos cristianos, la muerte de
Cosmander en 1648 y las ausencias de Faille y
Camasa. Todo ello obliga a nombrar un nuevo inge-
niero mayor.
El ingeniero y tratadista Juan Santans llega a la
frontera de Extremadura en marzo de 1647 si bien
7 Cartas de algunos padres de la Compañía de Jesús
sobre los sucesos de la Monarquía. Tomo VII, 127
(1865).
8 AGS. GA, 1809.
9 Datos sobre este ingeniero-jesuita en De Castro J.
J. y Cuadrado, A. “Las fortificaciones abaluartadas
Monterrey durante los siglos XVII-XVIII”. Revista de
Castillos de España nº 166-168 (2011).
10 Además de trabajar en la plaza de Badajoz, consta
que Médicis colaboró con Camasa en Jerez de los
Caballeros, Corvachino en Fregenal de la Sierra, Valdez
fortifica Valverde y realiza, durante el asedio de
Olivenza, el reconocimiento de sus fortificaciones. AGI.
Indiferente 117, nº 4 y 161, nº 310.
Fuerte de Santa Lucia en Elvas y
las diferentes soluciones dadas.
Retrato de Juan Santans y Tapia.
Retrato del marqués de Leganés.
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hasta abril de 1649 no será nombrado por el
marqués de Leganés con el cargo de “teniente
general de la artillería del ejército de Extremadura e
ingeniero mayor”11. Santans no sólo se ocupará de
la zona de Extremadura sino que también super-
visará las obras del sector de Andalucía12 que
quedaron inconclusas por la muerte de Rafael de
Médicis y Corvachino en 1445-16 y también en el
sector de Ciudad Rodrigo donde proyecta un inte-
resante fuerte de cinco baluartes en Gallegos de
Argañán13.
Santans realizará un ingente labor en la frontera
diseñando las nuevas fortificaciones en las prin-
cipales plazas, así como multitud de fuertes como
defensa de las poblaciones de menor entidad
(principalmente en el sector de Cáceres). Los
grandes proyectos se realizan en:
Alburquerque: En diciembre de 1647 Santans
visita Alburquerque y es factible que sea en este
momento cuando se construyan las tres medias
lunas situadas delante de las principales puertas de
la cerca urbana medieval, la Villa, Alcántara y
Valencia.
Valencia de Alcántara: En 1647 se estaba traba-
jando en el medio baluarte de San Juan y tras el
ataque que sufre la villa al año siguiente se inten-
sifican las obras levantándose el baluarte de San
Francisco y la media luna de Santa Ana14. 
Alcántara: En 1648 se ha realizado, seguramente
por Santans, un proyecto integral de la villa de
Alcántara15 y lo ejecuta mientras está construyendo
las defensas del puente romano que había sido
atacado en febrero de ese mismo año. Segura-
mente se corresponde con el plano portugués que
indica: “Fortificacao que mandou facer Duque de
San German”. Este proyecto consiste en regularizar
las defensa con grandes cortinas rectas apoyadas
con sus baluartes en las esquinas y una media luna
exterior.
Badajoz: En un memorial de 1660 se informa que
fortificó el fuerte de San Cristóbal que en ciertos
documentos se denomina con el apellido de
Leganés y recordemos que el marqués permanece
en la frontera de Extremadura desde la primavera
de 1647 hasta finales de 1650, por lo que ambos
personajes coinciden durante tres años.
En la zona de Cáceres desarrolla un amplio
programa de construcción de pequeños fuertes
con el objeto de defender las poblaciones fronte-
rizas de un golpe de mano o de ejércitos que no
11 AGS. GyM. Servicios Militares, leg. 50, doc. 11. En
la relación de los servicios prestados a la Corona se
añade que realizó “la obra del puente de Alcántara sus
fortificaciones los de Cilleras, La Zarza, y otras”.
12 En un memorial de 1660 se recordaba que “se le
ordeno fortificase la frontera de Ayamonte hasta la sierra
de Gata”. AGS. GA, leg. 1761.
13 La realización de este proyecto fue ejecutada por los
ingenieros Alejandro Casanova y Juan Ruiz Queicedo
14 Existen sendas inscripciones: la del medio baluarte
de San Juan de 1647, del baluarte de San Francisco de
1650.
15 En la documentación de 1648 se cita: “la circunva-
lación de la villa conforme a la planta”. AGS. GA, leg.
1705.
Plano de Valencia de Alcántara.
Plano de Badajoz.
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A. Plano de Acebuche.
B. Plano de Brozas.
D. Plano de Cadalso.
E. Plano de Valverde del Fresno.
F. Plano de Gata.
G. Plano de Villamiel.









cuenten con tren de artillería16. La dirección de las
obras que se ejecutan en este sector de Cáceres
está a cargo del ingeniero-capitán Alonso de
Jaques quien entre 1650-52: “Hallose en fortificar
el fuerte de Gallegos y en su defensa… se halló en
las fortificaciones que se hicieron en las plazas de
la Moraleja, Cilleros, Villamiel, San Martín y un fuerte
real en la villa de Valverde y reedificar y poner en
defensa el de la Çarca”.17 A este grupo pertenecen:
Cadalso: Fuerte estrellado que rodea la iglesia.
Además tiene una estacada que lo une al resto de
la población. (Habría que comprobar si lo que se
defiende no es la iglesia sino la casa de la enco-
mienda).
Cilleros: Fuerte de cinco baluartes que engloba la
iglesia del pueblo con su foso y estacada. La villa
contaba con una cerca urbana dotada de pequeños
baluartes pentagonales y cubos circulares.
Gata: Fuerte con baluartes y puntas que rodea la
iglesia y dispone de una estacada que lo une al
resto de la población.
San Martín de Trebejo: Fuerte de 4 baluartes de
distinto tamaño que engloba la antigua casa de la
Encomienda de la orden de San Juan de Malta y
unido por una estacada con el recinto o cerca del
pueblo que dispone de pequeños baluartes penta-
gonales18. 
Acebuche: Fuerte de 4 baluartes que engloba la
casa de la Encomienda de la orden de San Juan de
Malta, más una estacada que lo une a la iglesia del
pueblo formando un gran recinto defensivo.
Brozas: Fuerte que aprovecha una fortificación
anterior del siglo XVI a base de cubos circulares. La
nueva defensa está construida con baluartes
pentagonales y puntas19, además cuenta con su
foso y camino cubierto.
Villamiel: Fuerte de planta pentagonal a base de
tijeras que engloba diversas casas del pueblo.
Valverde del Fresno: Fuerte de 4 baluartes que
engloba la iglesia del pueblo, con su foso y
estacada.
Moraleja: Las obras de Moraleja se concentraron
en la casa de la Encomienda, situada junto al río
Gata.
También desarrolla otras fortificaciones como el
fuerte de Santa Maria de Tutavila en Albura, obra
patrocinada por el duque de San Germán a
imitación del fuerte de Telena, llamado de San
Juan de Leganés o, también, por un periodo, del
de San Cristóbal de Leganés. En agosto de 1651
se estaba construyendo el fuerte bajo la dirección
del ingeniero Juan Alférez Carrillo y en enero de
1652 se informa que ya contaba con baluartes y
traveses.20 Si bien la obra no debía de ser muy
relevante ya que el plano de Ferrari sólo recoge
el cierre de las bocacalles con pequeños reductos
triangulares y en un informe de 1659 se indica
que el puesto de Albuera “no es mas que una
iglesia en un terreno llano que cuando yo vine a
este ejercito le hice hacer un poco de fortificacion
para que se pudiesen mantener en el con caballos
y con 20 vecinos de que se compone todo el lugar
para que cubriese aquellos parajes”.
Otro de los modelos que se construyen en la
frontera de Extremadura en este periodo consiste
en un fuerte de planta de cuatro puntas con una
torre central, como las ejecutadas en Olivenza,
Encinasola o Zarza la mayor, localidad esta última
16 Relación de planos en la Bibliotheque Nationale de
France.
17 AGS. GyM. Servicios Militares. Leg 57.
18 En el plano de la década de los 60 se informa que
falta por construirle el foso y su camino cubierto.
Fuerte de Olivenza.
Plano de Zarza la Mayor.
Plano asedio Badajoz.
19 En el plano de los años 60 se recoge la propuesta
de transformar una de las puntas en un baluarte y se
informa que se está construyendo un camino cubierto
20 AGS. CMC, 3º época, leg. 1481. Se realizan nuevas
obras en el verano de 1655.
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donde posteriormente se construye un clásico
fuerte de cuatro baluartes y ya en la última fase
de la guerra se proyecta un gran recinto de siete
baluartes
Los ingenieros que ayudan a Santans son
además de los citados Alonso de Jaques y Juan
Alférez Carrillo, el inglés Enrique Esponer quien
en agosto de 1651 abandona Extremadura y es
sustituido por Luis Venegas quien había servido
durante doce años como ingeniero en la armada
real, Cataluña, Milán y toma de Portolongone. El
ingeniero Suero García de Valdés permanece en
la frontera hasta 1653 relevándole a partir de
febrero de 165421 Francisco Marquesi quien
previamente había servido en Sicilia y Cataluña. 
Además cuenta con los ayudantes de ingeniero
Francisco Domingo, que empieza a trabajar en el
cuerpo de ingenieros en 1644 y tres años más
tarde estaba trabajando en la defensas de la
plaza de Valencia de Alcántara, y Juan Pablo
Françacano, quien el 12 de octubre de 1654 se
pasó a Portugal con todo su instrumental y carto-
grafía22 y que al año siguiente estaba trabajando
en las fortificaciones de Setúbal.
La mala salud de Santans obliga a la Corte a
nombrar como su sustituto al ingeniero Carlos
Tourlon contratado en los Países Bajos en marzo
de 1654. A su llegada a España es enviado a
Cádiz para ser destinado posteriormente a la
frontera de Extremadura, testando en Badajoz en
junio de 165723.
3º FASE. LOS INGENIEROS MILANESES Y LOS
FUERTES DE ASEDIO
La muerte de Joao IV de Portugal reaviva la acti-
vidad en la frontera teniendo lugar entre 1657-59
los tres grandes asedios de la guerra de Restau-
ración: Olivenza, Badajoz y Elvas.
En la Corona Hispánica han fallecido los inge-
nieros mayores Juan Santans y Carlos Tourlon;
por lo que poco antes del inicio de las hostili-
dades Felipe IV nombra ingeniero mayor al
milanés Ventura Tarragona, apoyado por los inge-
nieros Luis Venegas Osorio y Juan Alférez Carrillo,
a los que se incorpora el ingeniero Andrés
Anduga y Daza quien asiste en el ejército de
socorro de Luis de Haro.
Ventura Tarragona tenemos ha participado en la
construcción de las fortificaciones del Piamonte-
Milanesado como Tortona y Piggiton. Posterior-
mente es enviado al reino de Valencia donde en
1648 dirige las defensas de Traiguera y Vinaroz,
para pasar al frente de Cataluña donde trabaja en
las construcciones de esta frontera al tener el
cargo de ingeniero mayor. En 1657 es enviado al
frente de Extremadura.
Durante este periodo el milanés Ventura
Tarragona diseñará dos tipos de defensas para la
frontera extremeña: grandes fortificaciones y
fuertes de campaña durante los asedios que se
desarrollaron en el trienio de 1657-59. Como los
realizados durante los asedios de Olivenza y
Elvas que eran de gran tamaño, de planta regular
con baluartes y puntas y otros más reducidos de
Plano asedio Elvas.
Plano de Alburquerque.
21 Luis Venegas en su informe de 1677 indica sobre
Badajoz: “La media luna que hizo Marsi es preciso
formar en ella un baluarte como estaba de antes deli-
neado por don Rafael de Medicis”. AGS. GM, leg. 2402.
22 BNM. Sucesos 1654
23 Contamos con un informe manuscrito escrito en
francés de este ingeniero para atacar la ciudad de
Lisboa. RAH. CSC. K-20, fol. 163-170.
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planta en estrella de cuatro puntas y con los
baluartes girados.
Fuertes de la defensa de Badajoz. Según los
planos depositados en el Archivo Militar de Esto-
colmo, que parecen reflejar el momento del
asedio, las defensas suman entre diez y once
piezas entre baluartes y medias lunas situadas a
lo largo de la muralla medieval y el fuerte de San
Cristóbal.
Durante el asedio y tomando como fuente las
cuentas de 1658, se realizan obras en el fuerte de
San Cristóbal con la construcción de dos medias
lunas, la cabeza o tenaza del puente sobre el río
Guadiana, la comunicación con dos plazas de
armas o reductos entre el puente y el fuerte de San
Cristóbal, el baluarte y media luna de la puerta de
Santa Marina, dos baluartes situados en la torre
del Canto y Olivar de Santo Domingo y se
comienza la construcción de un camino cubierto24.
También se edifican una serie de fuertes y
reductos exteriores para retrasar e impedir que
los portugueses logren formalizar su línea de
cerco. En concreto son los fuertes de la ermita de
San Miguel, de la ermita de los Mártires25 y Vado
del Mayordomo. Construcciones que gracias al
plano del sitio de Badajoz conocemos su traza y
ubicación, situados en posiciones estratégicas,
altos o pasos de río, que aprovechan elementos
preexistentes como ermitas. Todos ellos tienen
forma estrellada y cuentan con foso, estacada y
camino cubierto.
En enero de 1658 el ingeniero Ventura Tarragona
visita, junto con el duque de San Germán, las
plazas de Alburquerque y Valencia de Alcántara
subrayando las necesidades de fortificación de
estas plazas a la vez que dirige las obras de
restauración de Olivenza en donde queda como
gobernador, mismo cargo que ostentó durante el
asedio de Badajoz.
Valencia de Alcántara: En las cuentas documen-
tadas entre 1657-58 se indica que se construye
una estacada (que tiene contraescarpa), obras en
el foso, terraplenado de las murallas y los
baluartes, y comienza la fortificación del baluarte
del Cosso. Se trabaja también en los baluartes de
San Pedro26 y San Martín y se ejecuta la media
luna del convento de las Monjas más la estacada
encubierta. Las obras están a cargo del capitán
ingeniero Francisco Domingo con un sueldo de
25 escudos al mes.
Alburquerque: Ventura Tarragona diseña una
obra exterior al pie del castillo de la villa. En la
documentación gráfica se indica: “fortaleza
nueva”, mientras que en el informe del ingeniero
Luis Venegas se habla de una “obra coronada” y
estaba por terminar. En efecto, de los tres
elementos de que consta la obra exterior aún
faltaba el segundo semibaluarte.
Olivenza: En el informe de 1657 se propone
acabar las dos medias lunas de las puertas de
San Francisco y del Calvario, el foso27 y reparar
los destrozos del asedio ya que la plaza tenía
“dos baluartes aviertos” 28. En el invierno de 1657-
Plano de Mourao.
Retrato de Juan José de Austria.
Portada del tratado de Pedro Rugiero.
24 AGS. CMC, 3º época, leg. 2545.
25 Debe referirse al llamado de los Mayas.
26 En el informe que realiza Luis Venegas se indica que
Ventura Tarragona delineó el baluarte de San Pedro.
27 La idea original de los ingenieros portugueses era
alcanzar las 40 varas de ancho.
28 En carta de mayo de 1658. AGS. GA, leg. 1912. En
las cuentas de esos años se indica que se está traba-
jando en el foso, construcción de la estacada y reparo
de baluarte.
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1658 al quitar el resalte que había en el foso, a la
manera de Almeida29, se cayó parte de la camisa
de los baluartes y cortinas. Se rechaza la
propuesta de dotar de cuatro baluartes al castillo
medieval situado en medio de la plaza al modo
de la alcazaba de Badajoz o lo que luego se hará
en la fortaleza de Jerez de los Caballeros.
Mourao: Tras la conquista española de esta plaza
en 1657 Ventura Tarragona proyecta construir 4
medias lunas o baluartes en los ángulos del castillo,
adoptando la misma idea que había plasmado
previamente Nicolás de Langrés al proyectar cuatro
baluartes en las esquinas y tres revellines30.
4º FASE. JUAN JOSÉ DE AUSTRIA
Su formación a cargo del jesuita Juan Carlos
Faille (nuevamente encontramos la presencia de
los jesuitas en todo lo referente a la fortificación y
el poder real) se inicia en 1645 y le acompañó en
todas sus campañas hasta su muerte en
Barcelona en 1652. Juan José de Austria diseña
fortificaciones en Sicilia y Nápoles, dirige los
asedios de los presidios de Piombino y Porto-
longone (isla de Elba), más tarde está en los
Países Bajos Españoles, frontera de Cataluña
para llegar a la frontera extremeña para la
Planos de Arronches.
29 “En Olivenza se cayo la camisa a diferentes lienços
de la muralla a que dio no poca ocasión (según lo que
todos dicen) el aver quitado don Ventura una banqueta
que tenia por de fuera la muralla y servia de estribo a la
camisa, fue su intento abrir mas el foso y quitar la
escalada”. BNM. Sucesos 1658.
Igual sistema constructivo en Almeida, ver Cobos, F. y
Campos, J. Almeida y Ciudad Rodrigo. La fortificación
de la Raya Central. Salamanca 2013.
30 También se continuaron las obras de fortificación en
Jerez de los Caballeros donde existe una inscripción en
la muralla con este texto: “Reinando Phelipe IIII nro.
señor hizo esta obra el mtro. de campo don Pedro de
Viedma cavallero de la orden de Santiago corregidor
desta ciudad. Año 1659”.
campaña de 1661, donde reúne un diverso
equipo de ingenieros, incluidos varios ingenieros
desertores del bando portugués. Por tanto es
complicado atribuir las fortificaciones que se
realizan en este periodo a alguna escuela
nacional de fortificación ya que Juan José de
Austria reúne una base de formación jesuítica y
conocimientos por experiencia y tratadística de
la italiana, holandesa, francesa y española.
El bagaje cultural de Juan José de Austria en
materia de fortificación es impresionante no sólo
por los sólidos fundamentos recibidos desde su
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más tierna edad sino por la calidad de los inge-
nieros con lo que tuvo que convivir en cada uno
de los escenarios donde transcurrió su vida
militar y por su alto rango y linaje que le permite
acceder a todo tipo de tratados y manuscritos.
Luis Serrao Pimentel en su tratado “Methodo
Lusitanico de desenhar as fortificacoens” afirma
de Juan José de Austria que es “hum Principe tao
grande soldado, & tao intelligente da Architectura
Militar”. Por su parte el ingeniero y tratadista
Carlos Rugero le dedica su obra publicada en
1661 “La militare architettura”.
Juan José de Austria reunirá un impresionante y
variado elenco de ingenieros para sus campañas
en la frontera de Extremadura. Como ingeniero
mayor inicialmente mantiene a Ventura Tarragona,
pero la mala relación generada cuando coinci-
dieron en el frente de Cataluña origina que sea
sustituido por Jerónimo Rinaldi, ingeniero y
profesor de la Escuela de Fortificación de Milán;
al que hay que añadir Nicolás de Langre quien en
1660 abandona las filas de Joao IV para servir en
la tropas de Felipe IV.
A los ingenieros que ya estaban de la etapa
anterior: Luis Venegas, Francisco Domingo y Juan
Alférez Carrillo, quien muere en el verano de 1661,
se le incorpora ese mismo año Andrés Anduga y
Daza31, quien ya había estado en Badajoz en el
ejercito del Haro y participado en el asedio de
Elvas, Octavio Meni32, Julio Banfi y Simón
Jocquet33. También contaba con los ingenieros
Enrique Ansenci, quien muere en 1663, Andrés
Dávila y Heredia quien también publica diversos
libros sobre fortificaciones34, al igual que el
Marqués de Buscayolo quien también forma parte
del ejército de Extremadura35. También dispone de
un amplio plantel de ayudantes: Juan Bautista
Rugero y Ambrosio Borsano, formados en Milán,
Planos de Juromeña.
31 RAH. CSC. A-107, fol. 188.
32 En noviembre de ese mismo año es enviado a
Cataluña.
33 Posteriormente es enviado a Ciudad Rodrigo donde
construye el fuerte de la Concepción de Osuna.
34 Participa también en la construcción del fuerte de la
Concepción de Osuna, y publica entre otras: “Plazas
fortificadas en el Ducado que era de Lorena con un
tratado de geometría, practica para trazar figuras regu-
lares para el uso de los artes con unas advertencias
tocantes a los vientos y distribución de las aguas”,
“Descripción de las plazas de la Picardia que confinan
con los estados de Flandes y no solo con sus situa-
ciones sino ilustradas con muchas noticias que apoyan
el lucimiento de las armas” y “Practica y especulación
de la fortificacion, ofensa y defensa de las plazas”
35 De Castro J. J. y Cuadrado, A. “Las fortificaciones
abaluartadas Monterrey durante los siglos XVII-XVIII”.
Revista de Castillos de España nº 166-168 (2011).
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Lorenzo Possi, formado en Nápoles y Estaban
Langre quien se pasó de bando junto con su
pariente Nicolás Langre.
Pasamos ahora a repasar muy someramente las
fortificaciones que se realizan y diseñan en esta
fase. Obras que, como demostraremos no pueden
adscribirse a ningún modelo de fortificación
nacional.
Olivenza: En esta fase tenemos pagos (1663-68)
para trabajar en diversos baluartes de la plaza:
San Pedro, de la Reina, Santa Ana, San Juan, San
Francisco y Santa Quiteria, en la media luna del
Calvario, en el foso y la torre del fuerte extramuros
de la Corza. Las obras estaban a cargo del inge-
niero Juan Bautista Rujero. 
Arronches: Se conquistó por las tropas de Juan
José de Austria en la campaña de 1661. En la
Gaceta de Madrid se publica el de 20 de agosto
de 1661 que Juan José de Austria: “la ennoblecio
…con cinco baluartes, quatro rebellines, dos
baterias, una medialuna, uno foso de 40 pies de
ancho y veinte de profundo: una estrada encu-
bierta al arçon del foso, con su estacada y
explanada” y que las obras fueron dispuestas por
el ingeniero mayor Ventura de Tarragona.
En un informe36 del 11 de julio de 1661 se citan
como obras exteriores los medios baluartes de la
Reina y del Príncipe y como cuerpo de la plaza el
baluarte de Espíritu Santo, media luna de San
Nicolás, baluarte de San Francisco, y los baluartes
de San Juan y de San Buenaventura, con los tres
medios baluartes de San Felipe, Santiago y San
Agustín37.
Juromeña: Conquistada el 9 de junio de 1662 por
las tropas de Juan José de Austria. El ingeniero
que dirigió las operaciones de asedio fue el francés
Nicolás de Langres, quien durante el asedio cons-
truye un fuerte real de cuatro baluartes.
Las fortificaciones portuguesas construidas
fundamentalmente a partir de 1657 consistían
según Mascareñas38: “baluartes de gran capa-
cidad, los dos enteros y tres medios, con su foso
ancho y profundo, estrada cubierta y estacada, y
muchas obras exteriores, que eran una tenaça, un
bonete, un hornabeque y seis medias lunas”.
Mientras que en otro informe39 se recoge que las
defensas eran: “cinco baluartes, incapaces de
Planos de Ouguela.
36 AGS. GA, leg. 1998.
37 Las advocaciones recuerdan a los promotores de la
fortificación: la media luna de San Nicolás por Nicolás
de Langre, el baluarte de San Buenaventura por Ventura
Tarragona y el de San Juan por Juan José de Austria.
38 Mascareñas, G. Campaña de Portugal por la parte
de Extremadura el año de 1662 ejecutada por el sere-
nísimo señor don Juan de Austria. Madrid 1663.
39 BNM, Mss. 2389.
40 AGS. CMC, 3º época, leg. 1405.
escalada, un foso, y contrafoso, dos estacadas,
un hornabeque real, y dos medias lunas”.
Tras la toma se ejecutan nuevas obras de fortifi-
cación que consisten reparar las brechas
producto del asedio y la construcción de una
media luna en la margen opuesta del río en el
camino de Olivenza. Son dirigidas por Nicolás de
Langres ayudado por Juan Bautista Rugero40.
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Ouguela: La plaza se tomó en la campaña de
1662 y en ese momento las defensas portu-
guesas consistían en un castillo medieval al que
se había dotado de un foso perimetral y una
estrada cubierta41. Tras su conquista el ingeniero
Jerónimo Rinaldi -o Reynalte- proyecta la cons-
trucción de una tenaza en el frente de ataque y
un medio baluarte que defiende la puerta de
ingreso a la villa42.
Evora: Tras su conquista Juan José de Austria
proyectó las siguientes defensas que consistieron
en: “acavar la ciudadela empeçada en la
eminencia que haze frente a la Cartuja y no es
dudable que era el parecer mas acertado quando
no se le huviera opuesto la brevedad del tiempo
que podia subsistir el exercito en ejecutarle.
Tratose de abreviar la obra con reducir el
pentagono de la primera idea del que la delineo a
quatro baluartes… Con lo qual en lugar de
abreviar se dilataba notablemente el trabajo
comparandole con la proposicion de ocupar hasta
otro tiempo aquel paraje dominante con un horna-
beque cuyas lineas laterales se diesen la mano
con la estrada encubierta de la ciudadela y la
puerta de Avis.” La propuesta definitiva que se
construyó fue un hornabeque.43
Badajoz: Se aumentan las obras del fuerte de
San Cristóbal con la construcción de diversas
obras exteriores consistentes en dos bonetes, así
como las defensas de la cabeza o tenaza del
puente44. Continua la transformación de las
medias lunas situadas delante del recinto
medieval en baluartes pentagonales.
Se realiza un proyecto conjunto de los ingenieros
Ventura Tarragona, Nicolás de Langre y Luis de
Venegas para la modificación del frente del
monasterio de la Trinidad con la construcción de
dos baluartes y un semibaluarte. También se traza
un nuevo camino cubierto a cargo del ingeniero
Francisco Domingo si bien fue“delignada por el
general de artilleria monsiur de Langres”45, tras
desechar el iniciado por Ventura Tarragona
durante el asedio de 1658.
El ingeniero Luis Venegas se encarga de ejecutar
“la obra coronada que havia de hazer en el cerro
de Santa Marina fuera de los muros de la ciudad
de Badajoz”46, modificando la obra, también
llamada de Pardaleras, construida durante el
asedio de 1658.
Valencia de Alcántara: En 1664 la localidad es
cercada por las tropas de Joao IV. Las fortifica-
ciones españolas son dirigidas por el ingeniero
Ambrosio Borsano y según una relación del asedio,
son: el castillo, puerta de San Francisco, media
luna de las Monjas, el fuerte de San Martín, puerta
de Santiago, puerta de Juan Duran, baluarte nuevo
de la Magdalena, torrejón de San Pedro, barbacana
hacia la fuente de los Cantos
Gracias a un plano conocemos el proyecto
portugués que consiste en un recinto de cinco
baluartes que engloban al antiguo castillo medieval,
más un revellín o media luna que engloba la iglesia
de San. Roque Amador y a todo el conjunto se le
incorpora un gran hornabeque hacia la población.
El objetivo es claro, se renuncia a la defensa de una
población hostil y se concentra la defensa en una
ciudadela al que se añade un pequeño fortín
exterior con el objeto de controlar un molesto
padrastro. Obras que fueron parcialmente cons-
truidas según informaba Luis Venegas en 1677 al
afirmar que se construyó la ciudadela y la mitad del
camino cubierto que rodea la población.
41 A la que sólo faltaban 80 pasos para su conclusión.
En el AGS existe un proyecto de Nicolás de Langre
fechado en 1646.
42 AGS. CMC, 3º época, leg. 1405.
43 BNM. Mss. 2390.
44 AGS. CMC, 3º época, leg. 1405.
45 Cortes, F. 1640-1668: Fortificaciones en Extre-
madura, p. 193.
46 AGS. CMC, 3º época, leg. 1405.
Plano de Evora.
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Alburquerque: En la última fase de la guerra se
realiza un interesante proyecto que consiste en
construir un gran recinto con cuatro baluartes sin
orejones y dos semibaluartes en los extremos.
Alcántara: Según los planos de Borsano-Possi el
proyecto consiste en continuar la labor de
Santans tratando de regularizar las defensas exis-
tentes. En el frente de la puerta de la Concepción
se articula ampliando las defensas preexistentes
con tres grandes baluartes llamados de la
Magdalena (o San Franscico), San Antón y del
Rollo al que se incorpora una curiosa media luna.
En el frente suroeste se regulariza avanzando las
defensas con la construcción de dos grandes
baluartes de San Marcos y Santa Cruz y un fuerte
exterior llamado de San Pedro. Además se incor-
poran dos medias lunas delante del convento de
Alcántara. Todas estas obras son proyectadas
por Jerónimo Reynalte y dirigidas por Ambrosio
Borsano47, en las cuentas se citan los fuertes de
San Marcos, San Anton, San Pedro de Alcántara,
el baluarte de San Marcos, la Magdalena y la
media luna de Santa Cruz de Paniagua.
Moraleja: Las obras comienzan en la segunda
mitad de 1665 a cargo del ingeniero Borsano quien
proyecta realizar un nuevo trazado con siete
baluartes, un semibaluarte y 2 medias lunas, más
su foso y camino cubierto con sus plazas de armas.
Castillo de Alconchel: Fue reconquistado por
Juan José de Austria en diciembre de 1661. La
propuesta de fortificación consiste en construir
una obra coronada, que en un plano de esa
década se indica como “fortificación propuesta”. 
Fregenal de la Sierra: Existen dos proyectos. Uno
más reducido que consiste en dotar al antiguo
castillo medieval de diversos baluartes y puntas,
con una traza totalmente irregular; y otro mucho
más ambicioso que consiste en incorporar a la
muralla medieval un total de nueve baluartes, sin
orejones, con su foso y camino cubierto; además
sitúa en el exterior y sobre dos alturas dominantes
sendos fuertes de cuatro baluartes con su foso y
camino cubierto. Proyectos que como se deduce
del propio plano y documentación escrita son reali-
zados por el ingeniero mayor Jerónimo Rinaldi48.
Planos de Olivenza.
Plano de Badajoz.
47 En las cuentas AGS. CMC, 3º época, leg. 1435 se
recoge que el ingeniero Ambrosio Borsano cobraba 50
escudos al mes mientras que Jerónimo Reynalte figura
como teniente general de la artillería y con un sueldo
muy superior, 80 escudos al mes.
48 Un testigo en 1666 declara: “vino a esta plaza el
teniente general Carlos Reynalte yngeniero y comenso a
hazer una fortificacion cubriendo el castillo de esta Villa
haziendo la muralla de seis baras de alto y bara y media
de ancho con su terraplen y en la prosecución de dicha
obra le hizo zinco fuertes terraplenados muy anchos y
altos y escarpados capasses para jugar el artilleria lo qual
se continuo dos años y se quedo en este estado quando
se ajustaron las pazes”. Caso, R. “El castillo de Fregenal
de la Sierra (Badajoz) en las edades Moderna y Contem-
poránea. Estudio preliminar”. Actas de las XVII Jornadas
del Patrimonio de la Comarca de la Sierra. Cumbres
Mayores. 2002.
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Herrera: Existe un plano español que detalla la
situación de la fortificación antes de la toma
portuguesa de 1666 y en la que se recoge la
construcción de una media luna que, según la
cuentas de 1665, se acababa de reconstruir, y “la
strada encubierta que se ha de hacer” que
dispone de dos medias lunas y una tijera además
de englobar una iglesia a modo de coracha.
Joao IV de Portugal en un primer momento
decide aumentar las defensas de la plaza y toma
como modelo un antiguo proyecto de Nicolás de
Langre en el que dota al castillo de cuatro medias
lunas delante de las cortinas y de un camino
cubierto que rodea todas las defensas, modernas
y medievales. Este proyecto servirá de base al
que dibuja Allain Mannesson Mallet en su tratado
“Les travaux de Mars, ou l’art de la guerre” y que
es idéntico al atribuido a Louis Bordan que
consiste en cuatro baluartes en las esquinas y
cuatro revellines defendiendo las cortinas del
castillo medieval. Si bien todo ello fue destruido,
si es que se llegó a construir, por cuanto tras la
paz de 1668 los portugueses antes de devolver la
plaza volaron todas las defensas.
Planos de Valencia de Alcántara.
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INTRODUCTION
The studies on the fortifications built on the border of
Extremadura during the Portuguese Restoration War
have proliferated in recent years, highlighting those by
Cruz Villalón, Cortes, García Blanco, Navareño,
Campesino, Sánchez Rubio, Tejeiro Fuentes and Álvaro
Méndez among others. However, these have been
limited to a single locality, mainly Badajoz, which
prevents us from understanding an overview of the
works and projects carried out during the 25 years of
the contest.
This work aims at providing such global vision of the
Extremadura frontier, encompassing fortifications and
engineers of the Spanish Crown, not only in Hispanic
territory, but also – and this is new – those carried out in
the places occupied in Portugal, such as Evora,
Arronches, Juromeña, Ouguela or Mourao.
One will systematize this broad period, dividing it into
four great stages according to the engineers that carried
out the different fortifications, clearing contrasting with
the Extremeña historiography that also defended the
scarceness of engineers and, those that exists, were
considered to be of lesser quality.
Foremost, one will highlight the extraordinary
importance, both in the Spanish and in the Portuguese
side that the Jesuit engineers1, true specialists at the art
of fortification and where they could translate their broad
theoretical knowledge. Among them Camasa, Faille,
Martinez and Cosmander. In a second stage the most
important engineers were trained in the Netherlands,
highlighting the great treatiser Santans. In a third
moment, the most important engineers were formed in
the Milanese School, as Ventura Tarragona or Jerónimo
Rinaldi. And finally, the school starred by Juan José de
Austria. This paper seeks to highlight the great
knowledge of fortification kindled by Juan José de
Austria, a totally ignored or underestimated facet by
those who have come to study him. An example is the
praise he received from the main Portuguese treatiser of
the seventeenth century, Luis Pimentel Serrao: “senhor
dom Joao de Austria, tao bizarro, & experimentado
soldado, & tao aplicado a architectura militar”.
Throughout this paper, obviously limited by the space
available, one will be shelling various fortifications and
the myriad of second engineers who took part in them,
also reproducing for the first time an interesting series
of plans deposited in the National Library of France,
regarding the fortifications at the Cáceres area, made  in
the 1660s:
1st STAGE: THE ENGINEERS OF THE SOCIETY OF
JESUS
In 1649, the rise of Portugal and its proclamation as an
independent kingdom from the Hispanic Crown generates
a new frontier that both contenders need to fortify.
Neither state has military engineers, so they opt for the
same solution: to employ members of the Society of
Jesus. Felipe IV turns to the Imperial College, based in
Madrid, which, among other functions, taught military
fortification, while Joao IV employs Jesuits from the
Monastery of Santo Antonio de Lisboa.
The utilization of these personnel gathers plenty of
advantages: they have enviable technical training, they
had published or written about the subject, and some
of them even had practical experience by participating
in the design of the fortifications of Piedmont-Duchy of
Milan or the island of Malta.
And this comes with a deep patriotic feeling the Jesuits
had for their kingdom and their king, an aspect that is
not taken into account very often. These clerics are
clearly nationalist. The Portuguese Jesuits would
support, without reservations, the independence from
the Spanish kingdom and the Spanish nothing less;
therefore, so in June 1641 the provincial of Spain
ordered their Jesuits to obey the orders of Philip IV and
not those of the General of the Order.
Felipe IV mobilized the following Jesuit-Engineers:
Francisco de Monzón and Claudio Ricardo on the border
The Extremadura frontier during the Portuguese War of Restoration
The engineers of the Hispanic Crown
MINUTES OF THE SEMINAR 2013
José Javier de Castro Fernández*
Plano de Alconchel.
Detalle fortificación de Alcántara.
1 One should highlight the line of research opened by De
Lucca, D. Jesuits and fortifications: The contribution of the
Jesuits to military architecture in the baroque age. 2012 and
Campos, J. “Medindo o ceu e construindo baluartes. A impor-
tancia do ensino cientifico dos Jesuitas em Portugal”. CEAMA
nº 10 (2013), on the influence of the Jesuits in 17th-century forti-
fications. 
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of Galicia, José Martínez in the sector of Monterrey-
Puebla de Sanabria, Juan Carlos de la Faille in Ciudad
Rodrigo and Francisco Antonio Camasa in Extremadura.
Meanwhile, João IV had the priests Simón Falonio and
Juan Cosmander to fortify Lisbon and Alentejo.
The implication of the Order exceeds sheer theory and
includes the active participation in military campaigns.
This situation will become untenable culminating in João
Cosmander’s expulsion of the Jesuits and in 1648 the
General of the Order himself, from Rome, prohibits
Jesuits from teaching about fortifications. However, this
situation does not normalize until the death of this
generation of Jesuit engineers-soldiers.
But their studies will influence both the princes of the
ruling houses. Teodosio de Braganza, Cosmander’s
student, founded in 1651 a school of fortification in
Elvas, under the direction of the Jesuit Tomás Audueno,
or Baltasar Carlos de Austria, Francisco Antonio
Camasa’s student, who in 1644 takes a curious project
of fortification, or the son of Philip IV, Juan José de
Austria, who will be student to Juan Carlos de la Faille.
The Society of Jesus will elaborate multiple writings
about fortification, which will be distributed in their
teaching centres and form a great corpus on the matter.
In the Colegio Imperial de Madrid – where the teaching
is carried out by Spanish, Burgundian, Neapolitan,
Spanish-Dutch, and even Scottish Jesuits – an eclectic
system of fortifications is generates (trying to conciliate
the ideas of different authors), where there is the
prevalence of the adaptation of elements of fortification
to the specific circumstances of each site, as, for
instance, the Hispanic Crown should not only
strengthen the European locations, but also those in
Africa, America and the Philippines. So, in any case, one
may be limited to the model commonly known as
national fortification systems, because as the engineer
and royal cosmographer Vicente Mut wrote, trained at
a centre of Jesuit education, treatises only serve for
regular fortification and this is hardly used in practical
contexts.
On the other hand, one must keep in mind that this is a
moment of formation or consolidation of new modern
states. A clear case is Holland and Portugal, with their
independence from the Hispanic Crown. France leaving
religious disputes and the Crisis of the Fronde behind,
Austria constantly struggling to survive against the
Turkish empire, or Italy itself needing to show a political
and territorial unit, which is lacking. This is the only other
explanation for the proliferation of so-called national
fortification schools, whose differences are artificial or
made from mere nuances and details, but in no case
sufficiently important to be individualized.
The option adopted by the Hispanic Crown for the
frontier fortification will be to send, along with the Jesuit-
engineer, a military of recognized experience and with a
vast knowledge on fortification. The first team is formed
by Francisco Antonio Camasa and Juan de Garay.
Although it is noted that, initially, they opted for a more
classic team, formed by the military Gaspar Torralto and
the engineers Roberti2 and Juan Alférez Carrillo, the
latter formed in the fortifications of the island of Cuba.
In 1641, they propose, for the defence of Badajoz, the
construction of a series of demilunes located in front
and separated by the ancient medieval wall, apart from
placing at the hill of San Cristóbal, which overlooks the
city across the river Guadiana, a great tenaille or
hornwork3. The attribution of these works to the duo
Garay-Camasa is clearly proven true by a report issued
by the Portuguese: “These fortifications were all
designed by D. Joao de Garay and a Milanese cleric,
great engineer” 4. 
By 1643, they are replaced by Jesuit engineer Juan
Carlos Faille and the military Diego de Benavides, Count
of Santisteban, trained at the Imperial College of
Detalles de la fortificación de
Alcántara.
2 AGS. GA, leg. 1395
3 AGS. GA, leg. 1406 y 1461
4 Marinho de Acevedo, L. Comentarios dos valerosos feitos,
que os portugueses obraram em defensa de seu rey & patria
na guerra de Alentejo. Lisboa 1644, p. 227. Date on Juan de
Garay in: Cobos, F. y De Castro, J. J.: “Los ingenieros, las
experiencias y los escenarios de la arquitectura militar
española en el siglo XVII”, Los ingenieros militares de la
Monarquía Hispánica en los siglos XVII y XVIII, Ministerio de
Defensa, Madrid, 2005. One should recall that Francisco
Antonio Camasa took part in the defence and fortification of
the Duchy of Milan.
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Madrid. In Badajoz, they decide to continue with the
original draft of demilunes, but they suggest
transforming the Garay-Camasa tenaille into a closed
fort with four bulwarks. It is a curious harmony between
the engineers Camasa and Faille on how to defend a hill
that dominated a population, both having the same
theoretical training, one opts for an open and beatable
hornwork from the population and the other one for a
closed fort5.
They also propose to give to the city of Jerez new
defences by incorporating small bulwarks and demi-
bastions throughout the entire medieval wall, demilunes
for the main gates and a great advanced work, consisting
of a four-bulwark fort at the hill overlooking the city.
Between 1645-1646, the pair formed by the military
Diego de Guzmán, marquis of Leganés, and again the
Jesuit Francisco Antonio Camasa becomes quite
relevant. This team was responsible for the construction
of the fort of Telena6, or of San Juan de Leganés, in
honour of the marquis, which consists of a rectangular
work with two attacking fronts defended by bulwarks
and demi-bastions supported by ravelins. The entrance
door is defended by a third ravelin. Subsequently, after
the 1646 attack, the straight curtain was reformed by
adding a new stronghold. 
The second operation is to modify the exterior fort
designed by Faille for the village of Jerez, putting
forward an open hornwork for the neck, generating a
double advantage: should it fall into the enemy’s hand,
it could not be beaten from the square and secondly,
the attacking front is a straight wall, rather than tipped.
In 1647, the following news arrived at Colegio Imperial
de Madrid “An engineer, Dutch, who has worked at the
Society, has been arrested at Badajoz, his name being
Cosmander. He is a man of great ingenuity and served
them well for the fortifications”7. Shortly after, Juan
Cosmarder changes sides and Felipe IV will send him to
be with the Marquis of Leganés to fortify the border of
Extremadura, where he will die in the summer of 1648.
In 1652, the man responsible for the border of Extremadura
Francisco de Tutavila, duke of San Germán, proposes the
creation of a Study Centre on Fortifications in Badajoz, in
the wake of one established one year earlier in Elvas by
Prince Teodosio de Braganza, and he also proposes it to
be directed by a Jesuit engineer, Father Juan Martinez, who
had been in charge of the fortifications of Monterrey (border
of Galicia) and Puebla de Sanabria (border of Castilla)8.
One has a list of engineers that collaborated and help
the execution and projects generated by the Jesuits,
Plano de Moraleja.
Plano de Alcántara.
5 The engineers working on the border do not project
according to common criteria that could define a style but each
one simply follows his own judgment. So, on one place and
having the same training, solutions differ. The same was
observed in the Portuguese border. Clear examples are the forti-
fication of Evora in 1662 when Juan José de Austria modifies
the original proposal, drafted by engineers of João IV of
Portugal, to build a fort of 5 or 4 bulwarks, with a hornwork of
two half-bulwarks.
And the same goes in Elvas with the debate produced between
the three engineers of João IV for the construction of the fort of
Santa Lúcia, a question that should no represent an issue, since
it was the construction of a simple fort with a regular plant, with
four bulwarks at the corners. However, the engineers Carlos
Lazar, Jerónimo Roxeti and Juan Cosmander couldn’t agree.
With a simplistic vision, one may consider that the problem lies
in the fact that each one draws a fort with the measures and
proportions of their respective schools: French, Italian and
Dutch. However, nothing is further from reality, the issue under
discussion is how to defend against an attack: with a protruding
bulwark or with a tenaille, making, at the end, a third solution to
provide the faces of the pointed bulwarks with bonnets. (These
bonnets were considered incomprehensible by those who have
studied the fort of St. Lucia as mere ravellines that only
defended the walls that linked the bulwarks). Some years later,
the engineer Nicholas Langre put forward another solution to
this issue with this project which draws a large tenaille which
includes the hill that dominates the fort of Santa Lucia. 
6 Cartas de algunos padres de la Compañía de Jesús sobre
los sucesos de la Monarquía. Tomo VI, 206 (1864).
7 Cartas de algunos padres de la Compañía de Jesús sobre
los sucesos de la Monarquía. Tomo VII, 127 (1865).
8 Data on the Jesuit-Engineer in De Castro J. J. y Cuadrado,
A. “Las fortiﬁcaciones abaluartadas Monterrey durante los siglos
XVII-XVIII”. Revista de Castillos de España nº 166-168 (2011).
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among which one should highlight Rafael de Médicis,
Juan Alférez Carrillo, Jordan de Jerez, Dionisio Guzmán,
Francisco de Agüero, Juan Bautista Corvachino, Suero
García de Valdez9.
2nd STAGE: THE ENGINEERS OF THE SPANISH
NETHERLANDS AND THE CONSTRUCTION OF FORTS 
In the mid-seventeenth century, there is a new change
of engineers led by several factors: the prohibition of the
General of the Order of Jesuits from its members to
participate in wars between Christian kingdoms,
Cosmander’s death in 1648 and the absence of Faille
and Camasa. All this requires the appointment of a new
Chief engineer.
The engineer and treatiser Juan Santans arrives at
the border of Extremadura in March 1647, although
it was only in April 1649 that he will be appointed by
the marquis of Leganés as “General Lieutenant of
artillery of the army of Extremadura and chief
Planos de 
Fregenal de la Sierra.
9 Apart from working at the place of Badajoz, it is said that
Médicis collaborated with Camasa in Jerez de los Caballeros,
Corvachino in Fregenal de la Sierra, Valdez fortifies Valverde and
surveys, during the siege of Olivenza, its fortifications. AGI. Indi-
ferente 117, nº 4 y 161, nº 310.
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engineer”10. Santans will not only be in charge of the
area of Extremadura but he will also supervise the works
at the sector of Andalusia11 that were incomplete due to
the death of Rafael de Médicis y Corvachino in 1445-16
and also at the sector of Ciudad Rodrigo, where he
projects an interesting five-bulwark fort in Gallegos de
Argañán12.
Santans will perform a huge task in designing new
border fortifications in the main squares and several
forts, acting as the defence of minor populations (mainly
in the area of  Cáceres). Large projects are done in:
Albuquerque: In December 1647, Santans visits
Albuquerque and is likely to be at this time when the
three demilunes located in front of the main gates of the
medieval city near the Villa, Alcantara and Valencia are
built.
Valencia de Alcántara: In 1647, works were being
carried out in the middle bulwark of San Juan and after
suffering an attack in the following year, the town’s
works intensify with the rising the bulwark of San
Francisco and the demilune of Santa Ana13.
Alcantara: in 1648, Santans securely carries out the full
project for the village of Alcántara14 and executes it
while he is building the defences of the Roman bridge
that had been attacked in February of that year.
Probably, it corresponds to the Portuguese plan that
states: “Fortification ordered by Duke of San German.”
This project is to regularize the defences with large
straight curtains supported with bastions at the corners
and an outer demilune.
Badajoz: A memorial of 1660 informs that the fort of San
Cristóbal was fortifies, which is some documents is called
Leganés; one must remember that the marquis has been
at the region since the spring of 1647 until the end of
1650, so these two characters coincide for three years. 
In the Caceres region, he developed an extensive
program of building small forts in order to defend the
frontier towns from a surprise attack or hosts that do
not have train of artillery15. The supervision of the works
to be executed in this sector of Cáceres is in charge of
engineer-captain Alonso de Jaques who between 1650-
1652: “Fortified the fort of Gallegos and, in its defence,
made the fortifications in the place of Moraleja, Cilleros,
Villamiel, San Martin and a royal fort at the village of
Valverde, rebuilding and defending la Çarca”16. This
group includes:
Planos del castillo de Herrera.
10 AGS. GyM. Servicios Militares, leg. 50, doc. 11. Regarding
the services rendered to the Crown, it is added that he did “the
work of the bridge of Alcantara, its fortifications of Cilleras, La
Zarza and others”.
11 A 1660 memmorial recalls that “the frontier of Ayamonte until
the Sierra de Gata was ordered to be fortified”. AGS. GA, leg.
1761.
12 This Project was executed by the engineers Alejandro
Casanova and Juan Ruiz Queicedo.
13 There are some inscriptions: at the middle bulwark of San
Juan, 1647, the bulwark of San Francisco of 1650.
14 Documents from 1648 say that “the circumvalation of the
village according to plant”AGS. GA, leg. 1705.
15 List of plans at Bibliotheque Nationale de France.
16 AGS. GyM. Servicios Militares. Leg 57.
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Cadalso: Star-shaped fort surrounding the church. It
also has a stockade that joins it to the rest of the
population. (One still doesn’t not if it is defending the
church or the local government building).
Cilleros: Fort with five bulwarks encompassing the
village’s church with its moat and stockade. The village
had a wall equipped with small pentagonal bulwarks
and circular cubes.
Gata: Fort with bulwarks and points that surrounds the
church, featuring a stockade that unites it to the rest of
the population. 
San Martín de Trebejo: Fort with 4 bulwarks of different
sizes that encompasses the old house of the
Commander of the order of Order of St. John of Malta,
united by a stockade with the enclosure or fence of the
population, which has small pentagonal bulwarks17.
Acebuche: Fort with 4 bastions that encompasses the
house of Commander of the Order of St. John of Malta,
plus a stockade that joins it to the village’s church,
forming a great defensive enclosure.
Brozas: Fort that uses a previous 16th-century
fortification, based on circular cubes. The new defence
is built with pentagonal bulwarks and angles18, also
including a moat and covered walkway.
Villamiel: Pentagonal fort, based on tenailles, which
encloses several houses of the population.
Valverde del Fresno: Fort with 4 bulwark, which
encompasses the village’s church, with ditch and
stockade.
Moraleja: The works of Moraleja were concentrated at
the Commander’s House, located near the river Gata.
Other fortifications were also carried out as the fort of
Santa Maria de Tutavila in Albura, a work sponsored by
duke of San Germán, imitating the fort of Telena, called
San Juan de Leganés and also for a period the fort of
San Cristóbal de Leganés. In August 1651, the fort was
being constructed under the supervision of engineer
Juan Alférez Carrillo and in January 1652, it is reported
to already have bulwarks and traverses19. Although the
work was not to be very relevant, since the Ferrari’s plan
only refers to the closing of intersections with small
triangular redoubts and a report of 1659 indicates that
the post of Albuera “is nothing more than a church on a
plain and when I came to this army I proposed the
construction of a small fortification, so they could keep
the horses and 20 residents that make up the entire
place, so that the place could be covered”.
Another model constructed in the Extremadura frontier
in this period consists of a fort with a four-pointed plan,
with a central tower, as those executed in Olivenza,
Encinasola or Zarza la mayor; in the latter and later, a
classical fort of 4 bulwarks is constructed and, already
during the final stage of the war, a great enclosure with
7 bulwarks is projected.
The engineers that helped Santans are, apart from
Alonso de Jaques and Juan Alférez Carrillo, the English
Enrique Esponer, who in August 1651 abandons the
Extremadura and is replaced by Luis Venegas, who had
served as an engineer of the royal armada for 12 years
in Catalonia, Milan and the taking of Portolongone. The
engineer Suero García de Valdés continues at the
border until 1653, being replaced, from February 165420,
by Francisco Marquesi, who had previously served in
Sicily and Catalonia.
Moreover, he has the help of assistant engineers
Francisco Domingo, who begins working at the
Engineers’ Corps in 1644 and three years later he was
working in the defences of the place of Valencia de
Alcántara, and Juan Pablo Françacano, who on 12th
October, 1654, sided with Portugal, along with his
instruments and cartography21 and, on the following
year, was working at the fortifications of Setúbal.
The poor health of Santans requires the Court to appoint
the engineer Carlos Tourlon as his replacement, hired in
the Netherlands in March 1654. Upon the arrival in
Spain, he is sent to Cadiz to be subsequently allocated
to the border of Extremadura, testing in Badajoz in June
165722.
3RD STAGE: THE MILANESE ENGINEERS AND THE
SIEGE FORTS
The death of João IV of Portugal revives the activity in
the frontier and between 1657 and 59 the three great
sieges of the War of Restoration take place: Olivenza,
Badajoz and Elvas.
In the Spanish Crown, the senior engineers Juan
Santans and Carlos Tourlon has died; so, shortly before
the start of hostilities, Felipe IV appoints the Milanese
Ventura Tarragona as chief engineer, supported by engi-
neers Luis Venegas Osorio and Juan Alférez Carrillo,
who are joined by the engineer Andrés Anduga and
Daza, who assist in the aiding army of Luis de Haro.
Ventura Tarragona participated in the construction of the
fortifications of Piamonte-Duchy of Milan under the
name Tortona y Piggiton. Later, he is sent to the
kingdom of Valencia, where he works in the construction
of this border, by a chief engineer. In 1657, he is sent to
the front of Extremadura.
During this period the Milanese Ventura Tarragona
designed two types of defences for the extremeña
frontier: great fortifications and campaign forts during
the sieges that took place in the period of 1657-1659.
As those made during the sieges of Olivenza and Elvas,
which were of great size, with a regular plant in bulwarks
and points, as well as smaller ones, with a four-pointed
star plan and tipped bulwarks. 
Forts for the defence of Badajoz: According to the plans
deposited at Stockholm’s Military Archive, which seem
to reflect the moment of the siege, the defences are
about ten to eleven pieces, among bulwarks and
17 The plan from the 1660s informs that the ditch and covered
walkway still needed to be built. 
18 The plan from the 1660s indicates a proposal to transform
one of the points into a bulwark and informs that a covered
walkway is being built. 
19 AGS. CMC, 3º época, leg. 1481. New works are conducted
in the summer of 1655.
20 Luis Venegas in his report of 1677 indicates about Badajoz:
“The demilune made by Marsi must have a bulwark over it, as it
was before outlined by Don Rafael de Medicis.” AGS. GM, leg.
2402.
21 BNM. Sucesos 1654
22 We have a handwritten report, in French, of this engineer to
attack Lisbon. RAH. CSC. K-20, fol. 163-170.
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demilunes located off the medieval wall and the fort of
San Cristóbal.
During the siege and taking as a source the accounts of
1658, works were carried out at the fort of San Cristobal
with the construction of two demilunes, the head or
tenaille of the bridge over the Guadiana river, the
communication with two place of arms or redoubts
between the bridge and the fort of San Cristobal, the
bulwark and the demilune at the gate of Santa Marina,
two bulwarks located in the tower of Canto and Olivar
de Santo Domingo and the construction of a covered
walkway begins23.
A series of forts and outer redoubts are also built, to delay
and stop the Portuguese for formalizing their line of siege.
Specifically, the forts of the chapel of San Miguel, of the
chapel of los Mártires24 and Vado del Mayordomo.
Thanks to the plan of the siege of Badajoz, we know the
design and location of these constructions, located in
strategic positions, hills or fords, which use pre-existing
elements, such as chapels. All of them are star-shapes
and have a ditch, stockade and covered walkway.
In January 1658 the engineer Ventura Tarragona visits,
along with the Duke of San Germán, the places of
Valencia de Alcántara and Alburquerque stressing the
need to fortify these places while also directing the
restoration of Olivenza, where he stays as a Governor,
the same position he held during the siege of Badajoz.
Valencia de Alcántara: In the accounts documented
between 1657-58, one sees that a stockade is built
(which has a counterscarp), as well as works at the
ditch, embankment of the walls and bulwarks and the
fortification of the bulwark of Cosso begins. Works are
also carried out at the bulwarks of San Pedro25 and San
Martín and the demilune of the Nuns’ convent is
executed, plus the covered stockade. The works are in
charge of Captain Engineer Francisco Domingo, with a
salary of 25 escudos per month.
Alburquerque: Ventura Tarragona designed an outer
work at the foot of the castle of the village. In the graphic
documentation, it is stated: “new fortification”, while the
report of the engineer Luis Venegas speaks of a
“crowned work”, which needed to be completed.
Indeed, of the three elements that make up the outer
work, the second half-bulwark was still missing.
Olivenza: The report of 1657 proposes ending the two
demilunes ar the gates of San Francisco and of Calvario,
the ditch26 and repairing the damages of the siege, since
the place had “two open bulwarks” 27. In the winter of
1657-1658, while removing the protuberance of the
ditch, in the manner of Almeida, part of the bulwarks
and curtains fell. The proposal to provide four bulwarks
to the medieval castle is rejected, located in the middle
of the square as at the citadel of Badajoz or what then
will be built in the fortress of Jerez de los Caballeros. 
Mourao: After the Spanish conquest of this place in
1657, Ventura Tarragona projects the construction of 4
demilunes or bulwarks at the castle’s angles, adopting
the same idea previously expressed by Nicolás de
Langrés, who projected 4 bulwarks and three ravelins28
at the corners.
4TH STAGE: JUAN JOSÉ DE AUSTRIA
Its training, under the Jesuit Juan Carlos Faille (again,
the presence of the Jesuits in all matters relating to the
fortification and the real power) began in 1645 and he
accompanied him on all his campaigns until his death
in Barcelona in 1652. Juan José de Austria designed
fortifications in Sicily and Naples, he directed the sieges
of the prisons of Piombino and Portolongone (Elba
island), is later found in the Spanish Netherlands, at the
border of Catalonia and arrives at the border of
Extremadura in time for the campaign of 1661, where
brings together a diverse team of engineers, including
several engineers who deserted from the Portuguese
side. It is, therefore, difficult to attribute the fortifications
that are made in this period to a national school of forti-
fication, as Juan José de Austria combines the Jesuit
based training with knowledge from experience and
treatises of Italian, Dutch, French and Spanish schools.
The cultural baggage of de Juan José de Austria
regarding fortification is impressive, not only due to the
solid foundations he received from early age, but also
due to the quality of the engineers with whom he had to
live with in each of the places where he spent his military
life, and due to his high rank and lineage that allowed
him to access all kinds of treatises and manuscripts.
Luis Serrao Pimentel, in his treatise “Methodo Lusi-
tanico de desenhar as fortificacoens”, claims that Juan
José de Austria is a “Prince, great soldier and very intel-
ligent in Military Architecture”. For his part, the engineer
and treatiser Carlos Rugero dedicates his work
published in 1661, “La militare architettura”, to him.
Juan José de Austria will bring together an impressive
and varied list of engineers for his campaigns at the
border of Extremadura. As a chief engineer, he initially
maintained Ventura Tarragona, but the bad relationship
generated when they met in the front of Catalonia
causes the latter to be replaced by Jerome Rinaldi,
engineer and professor at the School of Fortification of
Milan; to which one must add Nicolás de Langre, who
in 1660 abandoned the ranks of Joao IV to serve in the
forces of Philip IV.
The engineers that already came from the previous
stage (Luis Venegas, Francisco Domingo and Juan
Alférez Carrillo, who dies in the summer of 1661) are
joined in that same year by Andrés Anduga y Daza29,
who had been in Badajoz in Haro’s army and had taken
part in the siege of Elvas, as well as Octavio Meni30,
23 AGS. CMC, 3º época, leg. 2545.
24 Probably referring to the one called de los Mayas.
25 The report carried out by Luis Venegas indicates Ventura
Tarragona outlined the bulwark of San Pedro.
26 The original idea of the Portuguese engineers was to reach
the 40 varas in width. 
27 In a letter of May 1658. AGS. GA, leg. 1912. The accounts
of those years indicated that they are working in the ditch, cons-
truction of the stockade and repair of the bulwark.
28 The fortification works in Jerez de los Caballeros, where
there is an inscription at the wall with this text: “Reigning Phelipe
III, our Lord, the maestro de campo don Pedro de Viedma,
knight of the Order of Santiago, Governor of this city, made this
work. Year of 1659”.
29 RAH. CSC. A-107, fol. 188.
30 In November of that same year, he is sent to Catalonia.
31 Later, sent to Ciudad Rodrigo, where he builds the fort of la
Concepción de Osuna.
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Julio Banfi and Simón Jocquet31. He also relied on the
engineers Enrique Ansenci, who died in 1663, Andrés
Dávila y Heredia, who also published several books on
fortifications32, like the Marquis de Buscayolo, who is
also part of the Army of Extremadura. It also has a large
staff of assistants: Juan Bautista Rugero and Ambrosio
Borsano, trained in Milan, Lorenzo Possi, trained in
Naples, and Estaban Langre, who switched sides with
his relative Nicolas Langre. 
Now, one will go very briefly over the fortifications that
are made and designed in this phase. Works which, as
we will show cannot be ascribed to any model of
national fortification.
Olivenza: At this stage, we find payments (1663-68) to
work in several bulwarks of the place: San Pedro, de la
Reina, Santa Ana, San Juan, San Francisco and Santa
Quiteria, in the demilune of Calvario, at the ditch and the
tower of the fort outside the walls of la Corza. The works
were under the supervision of engineer Juan Bautista
Rujero.
Arronches: It was conquered by the troops of Juan José
de Austria in the campaign of 1661. In Gaceta de
Madrid, on 20th August, 1661, it is published that Juan
José de Austria “has ennobled it with five bulwarks, four
ravelins, two batteries, one demilune, a ditch 40 feet
wide and twenty deep: a covered walkway with its
stockade and esplanade” and that the works were
arranged by the chief engineer Ventura de Tarragona.
In a report of 11th July, 1661, the outer works include the
half-bulwarks of Reina and Principe and, as structure of
the place, the bulwark of Espíritu Santo, demilune of
San Nicolás, bulwark of San Francisco and the bulwarks
of San Juan and San Buenaventura, with the three half-
bulwarks of San Felipe, Santiago and San Agustín33.
Juromeña: Conquered on 9th June, 1662, by the troops
of Juan José de Austria. The engineer that directed the
siege operations was the French Nicolás de Langres,
who build a royal fort with four bulwarks during the siege.
From 1657 onwards, the Portuguese fortifications,
according to Mascareñas34, were essentially “bulwarks
of great capacity, two whole and three half-bulwarks,
with their wide and deep ditch, covered walkway and
stockade and plenty of advanced works, which were a
tenaille, a bonnet, a hornwork and six demilunes”. While
another report35 states that the defences were: “five
bulwarks, impossible to climb, a ditch and counter ditch,
two stockades, a hornwork and two demilunes”.
After the capture, new fortifications are executed,
consisting of repairing the breaches caused by the siege
and the construction of a crescent on the opposite bank
of the river on the road running Olivenza. They are led
by Nicolas de Langres helped by Juan Bautista
Rugero36.
Ouguela: The place was captured during the campaign
of 1662 and at that moment the Portuguese defences
consisted of a medieval castle, which had been granted
a ditch around the perimeter and a covered walkway37.
After its conquest, the engineer Jerónimo Rinaldi – or
Reynalte – projects the construction of a tenaille in the
front of attack and a half-bulwark that defends the
village’s entry gate38.
Evora: After its conquest, Juan José de Austria projects
the following defences, which consist of “finishing the
citadel begun at the hill in front of Cartuja and it is
unquestionable that this was the most obvious opinion,
when mas acertado quando no se le huviera opuesto la
brevedad del tiempo que podia subsistir el exercito en
ejecutarle. Since the intention was to abbreviate the
work by reducing the pentagon of the first idea, where
four bulwarks were drawn… with which, instead of
abbreviating, one would notably increase the work,
comparing it with the proposal of occupying that over-
looking hill with a hornwork, whose lateral lines would
link to the covered walkway of the citadel and the gate
of Avis.” The definitive proposal built was a hornwork.39
Badajoz: The works of the fort of San Cristóbal are
expanded with the construction of several outer works,
consisting of two bonnets, as well as the defences of
the head or tenaille of the bridge40. The transformation
of the demilunes located in front of the medieval
enclosure into pentagonal bulwarks is continued.
A joint project by the engineers Ventura Tarragona,
Nicolás de Langre and Luis de Venegas to modify the
front of the monastery of the Trinity is executed, with the
construction of two bulwarks and one half-bulwark. It
also charts a new covered walkway by the engineer
Francisco Domingo although it was “drawn by the
General of Artillery, Monsieur de Langres” 41, after
refusing the initial plan of Ventura Tarragona during the
siege of 1658.
The engineer Luis Venegas will be in charge of executed
the “crown work, to be built at the hill of Santa Marina,
outside the walls of the city of Badajoz”42, modifying the
work, also called of Pardaleras, built during the 1658
siege.
Valencia de Alcántara: Valencia de Alcántara: In 1664
the town is sieged by the troops of Joao IV. The Spanish
fortifications are directed by engineer Ambrosio Borsano
and according to a list of the siege, these are: the castle
32 He also takes part in the construction of the fort of la
Concepción de Osuna and publishes, among other works
“Plazas fortificadas en el Ducado que era de Lorena con un
tratado de geometría, practica para trazar figuras regulares para
el uso de los artes con unas advertencias tocantes a los vientos
y distribución de las aguas”, “Descripción de las plazas de la
Picardia que confinan con los estados de Flandes y no solo con
sus situaciones sino ilustradas con muchas noticias que apoyan
el lucimiento de las armas” y “Practica y especulación de la forti-
ficacion, ofensa y defensa de las plazas”
33 The invocations remind the promoters of the fortification: the
demilune of San Nicolás by Nicholas Langre, the bastion of San
Buenaventura by Ventura Tarragona and the one of San Juan
by Juan José de Austria.
34 Mascareñas, G. Campaña de Portugal por la parte de Extre-
madura el año de 1662 ejecutada por el serenísimo señor don
Juan de Austria. Madrid 1663.
35 BNM, Mss. 2389.
36 AGS. CMC, 3º época, leg. 1405.
37 Which was only 80 pasos away from completion. In AGS,
there is a project by Nicolás de Langre, closed in 1646.
38 AGS. CMC, 3º época, leg. 1405.
39 BNM. Mss. 2390.
40 AGS. CMC, 3º época, leg. 1405.
41 Cortes, F. 1640-1668: Fortificaciones en Extremadura, p.
193.
42 AGS. CMC, 3º época, leg. 1405.
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gate of San Francisco, demilune of the Nuns, the fort of
San Martín, gate of Santiago, gate of Juan Duran, new
bulwark of Magdalena, tower of San Pedro, barbican
towards the fountain of the Cantos.
Thanks to a project, the Portuguese project is known
and consists of an enclosure of five bulwarks, which
encompass the ancient medieval castle, plus a ravelin
or demilune that encompasses the church of San.
Roque Amador and the entire set that incorporates a
great hornwork reaching the population. The objective
is quite clear: the defence of a hostile population is left
behind and the defence is concentrated in a citadel, to
which a small outer fort is added, with the objective of
controlling a cumbersome hill. These works were
partially built, according to the information of Luis
Venegas in 1677, who claimed that the citadel and half
of the covered walkway that surrounded the population
was built.
Alburquerque: In the last phase of the war, an interesting
project that involves building a large enclosure with four
bulwarks without orillions and two half-bulwarks at the
ends.
Alcántara: According to the plans by Borsano-Possi, the
project consists of continuing the works of Santans,
while regulating the existing defences. In front of the
gate of la Concepción, the pre-existing defences are
expanded, with the construction of three great bulwarks
called la Magdalena (or San Franscico), San Antón and
del Rollo, to which an interesting demilune is added. At
the southwest front, the defences are advanced with the
construction of the two great bulwarks of San Marcos
and Santa Cruz and an outer fort called San Pedro.
Moreover, there is the incorporation of two demilunes in
front of the convent of Alcántara. These works are all
projected by Jerónimo Reynalte and supervised by
Ambrosio Borsano43; the reports mentions the forts of
San Marcos, San Anton, San Pedro de Alcántara, the
bulwark of San Marcos, of la Magdalena and the
demilune of Santa Cruz de Paniagua.
Moraleja: The works of Moraleja were concentrated at
the Commander’s House, located near the river Gata.
Castillo de Alconchel: Reconquered by Juan José de
Austria in December 1661. The proposal of fortification
consists of the construction of a crowned work, which,
at a plan of that time, is referred to as “proposed fortifi-
cation”.
Fregenal de la Sierra: There are two projects. A smaller
one, consisting of providing the ancient medieval castle
with several bulwarks and points, with a completely
irregular design, and a much ambitious one, which
consists of incorporating, at the medieval wall, a total of
nine bulwarks, without orillions, with their ditch and
covered walkway; moreover, outside and over the over-
looking hills, forts with four bulwarks, ditch and covered
walkway are placed. Projects that, as may be deduced
by the plan itself and the written documents, are carried
out by chief engineer Jerónimo Rinaldi44.
Herrera: There is a Spanish plan detailing the status of
the fortification before the Portuguese capture in 1666
and the construction of a demilune, according to the
accounts of 1665, that had just been rebuilt, and “the
covered walkway that needs to be done”, which has two
demilunes and a tenaille, protecting the church as
armour.
João IV of Portugal, during a first moment, decides to
increase the defences of the place and takes into
account an old project by Nicolás de Langre, which
gives the castle four demilunes in front of the curtains
and a covered walkway surrounding all defences, both
modern and medieval. This project will serve as basis
from the one drawn by Allain Mannesson Mallet, in his
treaty “Les travaux de Mars, ou l’art de la guerre”, which
is similar to the one attributed to Louis Bordan, which
consists of four bulwarks at the corners and four
ravelins defending the curtains of the medieval castle.
Nevertheless, all was destroyed if it was in fact even
built, because after the peace of 1668 the Portuguese,
before returning the Place, made all defences disappear.
43 According to the accounts of AGS. CMC, 3º época, leg.
1435 one sees that the engineer Ambrosio Borsano charged 50
escudos per month, whereas Jerónimo Reynalte was a Lieu-
tenant General of Artillery, with a much higher wage, 80 escudos
per month. 
44 A testimonial of 1666 declares that “the Lieutenant General
Carlos Reynalte, engineer, came to this place and bgean making
a fortiﬁcation covering the castle of this Village, making a wall
six-barras high and one-and-a-half barra wide, with its
embankment and, during the execution of said work, he built 5
forts with embankment, very high and wide and escarped, able
to defend against artillery, which stood for two years and
lingered at that state after peace was achieved”.
Caso, R. “El castillo de Fregenal de la Sierra (Badajoz) en las
edades Moderna y Contemporánea. Estudio preliminar”. Actas




Portugal e Espanha reproduziram no continente
americano a fronteira existente na Europa.
Conhecida como “A Raia” ou “La Raya” esta é a
mais antiga fronteira estável existente na Europa.
O Tratado de Tordesilhas, acordado em 1494,
representou o marco oficial de outra fronteira
entre ambas potencias transposta para a América
Latina. 
O acordo diplomático de Tordesilhas consolidou
e regulamentou as grandiosas realizações portu-
guesas e espanholas no período das Grandes
Navegações e dos Descobrimentos, que tem o
ápice na descoberta do caminho marítimo para
as Índias, na chegada de Colombo às Antilhas e
no “achamento” do Brasil. 
Tordesilhas tem como desdobramento a
formação dos territórios português e castelhano
na América Latina e a construção das respectivas
fronteiras, guarnecidas por sistemas defensivos.
As fortificações são o testemunho mais evidente
que permaneceu deste processo de séculos de
disputas, acordos e convivência. Apesar de sua
importância, a dimensão geopolítica desse
período é pouco conhecida para além das fron-
teiras dos países envolvidos. 
Desponta a questão como trazer para a contem-
poraneidade este importante referencial histórico,
marcado pela vanguarda, ampla dimensão
geográfica e com profundas conseqüências
sócio-culturais e políticas. Como recorte deste
processo, este estudo abordará a fronteira meri-
dional de Tordesilhas, palco de disputas até sua
configuração atual.
INTRODUÇÃO
Esse estudo trata da construção da fronteira
meridional nas Américas, entre Brasil e o território
castelhano, no período entre os tratados de
Tordesilhas e o de Santo Ildefonso. A cartografia
desses limites é abundante. O objetivo foi
pesquisar especificamente mapas com a indi-
cação dos limites dos Tratados desse período.
Paralelamente se pretendeu identificar a arqui-
tetura militar relacionada aos conflitos na Raia
Meridional dessa delimitação, agrupando as forti-
ficações em Sistemas Defensivos relacionados às
estratégias de conquista e defesa de ambas
potencias europeias. Contemplou-se a região
situada na margem esquerda do Rio da Prata,
localizada entre Colônia do Sacramento, no
Uruguay e a Ilha de Santa Catarina, no Brasil. 
Portugal e Espanha reproduziram no continente
americano a fronteira existente na Europa,
conhecida como “A Raia” ou “La Raya”. O Reino
de Portugal foi reconhecido em decorrência do
acordo de paz definido pelo Tratado de Zamorra,
em 1143. Foi a primeira nação européia a realizar
sua unidade nacional e a fixar seus limites terri-
toriais1, que praticamente não sofreram alte-
rações desde o século XIII. Assim, sua fronteira é
considerada a mais antiga Raia estável existente
na Europa. O Tratado de Tordesilhas, acordado
em 1494, entre reis católicos, Fernando e Isabel,
“de Castela, de Leão, de Aragão, de Sicília, de
Granada, etc” e João “rei de Portugal e dos
Algarves de aquém e de além-mar em África e
senhor da Guiné”, representou o marco oficial de
uma outra fronteira entre ambas potencias, trans-
posta para o “Novo Mundo”.
TRATADO DE TORDESILHAS E SEUS
ANTECEDENTES
Os tratados são pactos internacionais entre
nações. O Tratado de Tordesilhas teve como
antecedentes uma série de bulas papais e
acordos entre as quais se destaca Alcaçovas-
Toledo (1479), que foi assinado entre Afonso V de
Portugal e os Reis Católicos. Através deste docu-
mento foi firmado um acordo de paz perpétua,
O Tratado de Tordesilhas: seu significado na atualidade
a partir da identificação dos remanescentes de sua estrutura defensiva meridional
ACTAS DO SEMINÁRIO 2013
Betina Adams*
1 O Tratado de Alcanizes definiu fronteiras entre
Portugal e Espanha em 1297.
O mapa é intitulado “Novas Ilhas
localizadas atrás da Hispania em
direção às Indias”. No canto
direito superior vê se Hispania, e
o continente americano é
denominado de “Die Nüw Welt”,
ou seja “Novo Mundo”.
The map is called “New Islands
located below Hispania towards
the Indies”. In the right upper
corner, one sees Hispania and the
American continent is called “Die
Nüw Welt”, ie. “The New World”
“Die Neüwen Inseln / so hinder
Hispanien gegen Orient / dey dem
Lande Indie ligen”, Sebastian
Münster, Basel,1561. 
Visão do Universo no inicio do
século XVI. Colombo busca o
caminho às Indias via Ocidente e
chega às Antilhas em 1492 e
Vasco da Gama alcança as Índias
em 1498. 
Vision of the Universe in the early
16th century. Colombus seeks the
route to India through the West
and arrives at the Antilles in 1492;
Vasco da Gama reached India in
1498. ”Orbis Typus Universalis
luxta Hydrographorum Tradi-
tionem Exactissime Depicta”,
Trabalho sobre o mapa de Martin
Waldseemüller (Ptolomaic map
for publication, 1514). Laurent
Fries, 1522. Biblioteca Nazionale
Marciana, Venice. 
formalizando o fim das hostilidades entre ambas
potencias e representou a desistência de Portugal
ao trono de Castela. Tem como quesito mais rele-
vante a definição das fronteiras de expansão dos
territórios. Assim sendo, o Tratado estabeleceu
que pertenceriam perpetuamente a Portugal.
”... la posesión y casi posesión en que están de
todos los tratos y tierras de rescate de Guinea con
sus minas de oro y cualesquiera otras islas e
tierras, costas descubiertas e por descubrir,
halladas e por hallar, e islas de la Madera y Puerto
Santo y Desierta, y todas las islas de los Azores,
é islas de las Flores e ansí las islas de Cabo Verde
y todas las islas que agora tienen descubiertas y
cualesquier otras islas que se hallaren y conqui-
rieren de las islas de Canaria para abajo contra
Guinea. (...) tirando solamente las islas de Canaria,
conviene á saber: Lanzarote, Palma, Fuerte-
ventura, la Gomera, el Yerro, la Graciosa, la Gran
Canaria, Tenerife y todas las otras islas de Canaria
ganadas y por ganhar, las cuales fincan á los reyes
de Castilla, ...”. (Real Academia de la Historia,
pg.327-328).
Através deste Tratado, Castela reconhece a
conquista do Reino de Fez por Portugal.
Dom João II, filho e sucessor de Dom Afonso V,
foi construindo uma interpretação dos princípios
aprovados que, na prática, corresponderia a uma
delimitação “horizontal” do Oceano Atlântico.
Entendia-se que Portugal ficou com o direito
exclusivo de navegar, conquistar e ocupar terras
em toda extensão ao sul desse paralelo que se
situava a 27º 30’ de latitude norte e que corres-
pondia ao ponto mais ao sul das Canárias. 
A busca por novas rotas comerciais foram deter-
minantes para os descobrimentos atlânticos.
Portugal perseguiu o caminho marítimo para as
Índias via o Oriente, alcançando seu objetivo em
1498, quando Vasco da Gama chegou a
Calecute. Cristóvão Colombo, que defendia a
busca via o Ocidente, em 12 de outubro de 1492,
com recursos espanhóis, chega às Antilhas acre-
ditando ter alcançado Cipango (Japão).
As descobertas de Colombo, com base no enten-
dimento do acordo de Alcaçovas, significavam
que parte das Antilhas seriam portuguesas. Ante
esta reivindicação, os Reis Católicos obtém uma
alteração deste acordo através de uma bula
papal, que foi expedida pelo papa espanhol
Alexandre VI, no primeiro ano de seu Pontificado.
A Bula Inter Coetera (1493) foi destinada exclusi-
vamente a Fernando e Isabel. Estabeleceu um
novo conceito, definindo uma linha demarcatória,
que corria de pólo a pólo, diferente de Alcaçovas
que estabeleceu uma exclusiva zona de influencia
portuguesa ao sul das Canárias. Mantinha o
conceito do Mare Clausum já definido em bulas
anteriores em favor de Portugal. A linha da Bula
Inter Coetera ficava situada a 100 léguas a oeste
das referidas ilha dos Açores e Cabo Verde. 
O texto da bula inicialmente justificava a moti-
vação religiosa dos Reis, que estavam determi-
nados a achar terras “não encontradas por outros
até hoje” afim de levar os seus habitantes a
venerar “o nosso Redentor e professarem a Fé
Católica,” e que expediram “com navios e
homens preparados para semelhantes coisas, não
sem enormes trabalhos, perigos e despesas, o
dileto filho Cristovam Colombo”. Mas considera
também aspectos econômicos, já que nestas
terras é “encontrado ouro, aromas e outras muitas
coisas preciosas”.
A seguir, a bula alterou o critério de partição
definido no Tratado de Alçavas e determinou que
“em razão da plenitude do poder Apostólico,
tôdas ilhas e terras firmes achadas e por achar,
descobertas ou por descobrir, para o Ocidente e
o Meio Dia, fazendo e construindo uma linha
desde o Polo Ártico, a saber do Setentrião, até
ao Polo Antártico, a saber Meio Dia, quer sejam
terras firmes e ilhas encontradas e por encontrar
em direção à Índia, ou em direção a qualquer
outra parte, a qual linha diste de qualquer das
ilhas que vulgarmente são chamadas dos
Açores e Cabo Verde 100 léguas para o
Ocidente e o Meio Dia, de tal modo que todas as
ilhas e terras firmes achadas e por achar, desco-
bertas ou por descobrir desde a sobredita linha
para o Ocidente e o Meio Dia não tenham sido
possuídas atualmente por outro Rei ou Príncipe
Cristão até ao dia da Natividade de nosso Jesus
Cristo, próximo pretérito, a partir do qual começa
o presente ano de 1493,... a Vós e a vossos
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Mapa do Planisfério com a
Indicação das linhas
demarcatórias do Tratado de
Alcacovas-Toledo, da Bula
Intercoetera e do acordo final, o
Tratado de Tordesilhas, que só
será substituído pelo Tratado de
Madrid, após quase 300 anos.
Elaboração Rafael Bernal. Agosto
2013.
Map of the Planisphere with 
the indication of the boundary
lines of the Treaty of Alcacovas-
Toledo, the Bull Intercoetera and
the final agreement, the Treaty 
of Tordesillas, which will only 
be replaced by the Treaty 
of Madrid, after nearly 300 years,
by Rafael Bernal. August 2013.
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herdeiros e sucessores, pela autoridade de
Deus onipotente a nós concedida em S. Pedro,
… vo-las doamos, concedemos e entregamos
com todos os seus Domínios, Cidades, Forta-
lezas, Lugares, Vilas, direitos, jurisdições e
todas as pertenças. 
E a vós e aos sobreditos herdeiros e suces-
sores, vos fazemos constituímos e deputamos
por senhores das mesmas,...”.
Ao final foi dito
“E a quaisquer pessoas, de qualquer dignidade, -
mesmo Real e Imperial, …proibimos, sob pena de
excomunhão… se se opuserem, …quer as terras
firmes ou as ilhas achada e por achar estejam
para o lado da Índia ou para qualquer outro
lado…” (transcrição da Bula Inter Coetera).
A Bula Intercoetera representa a instituição de um
regime político para regiões apenas conhecidas,
conferindo ao senhorio uma autoridade absoluta
e estabelecendo um regime de sucessão para
Castela que se manteve até o final da dominação
espanhola (Zorraquin Becú, in Bello p. 371). As
Índias Espanholas foram doadas pelo papa
Alexandre VI à Castela, ou seja, aos Reis Cató-
licos e a seus sucessores.
Como questão prática se apresentou de imediato
a imprecisão dos limites, já que Açores e Cabo
Verde se situam em longitudes distintas. Por sua
vez Portugal, que continuava direcionando seus
esforços na busca pela rota marítima para chegar
ao Oriente, se sentiu diretamente prejudicado e
não partícipe das negociações. As negociações
diretas com os Reis Católicos resultaram num
novo acordo: o Tratado de Tordesilhas (1494). E
no mapa de Cantino, de 1502, vemos pela
primeira vez na cartografia de época a linha das
Tordesilhas, descriminada como “ho marco
dantre Castela e Portugal”.
Este acordo final representou uma significativa
vitória diplomática no contexto da política externa
para além do âmbito europeu. O Tratado de
Tordesilhas definiu a partilha do “mar Oceano”,
ou seja, o Oceano Atlântico, entre os dois reinos
e, como consequência, a soberania ibérica sobre
o “Novo Mundo”. Especificamente ampliou as
terras portuguesas no Atlântico, estabelecendo
“uma raia ou linha direita de pólo a pólo” traçada
pelo “mar Oceano”, situada a 370 léguas das
Ilhas de Cabo Verde em direção ao poente. Nesta
área, tudo o que até ali se tinha achado e desco-
berto e dali em diante se fosse achar e descobrir
tanto ilhas como terra firme pertenceria a
Portugal. Espanha ficaria com “todo o outro”
situado “depois de passada a dita raia para o
ponente ou ao norte ou sul dela”.
Já na época, este acordo foi entendido como
“uma partilha do mundo”, a exemplo do texto em
uma carta endereçada a Dom João III, datada de
15382. O documento foi objeto de questiona-
mentos, sobretudo da França e Inglaterra, que
posteriormente justificaram como legítimo seu
apoio aos corsários que trafegavam pelos mares
americanos. Haveria um dito atribuído ao
monarca francês, Francisco I, que teria ques-
tionado o papa sobre alguma cláusula no “Testa-
mento de Adão” que atribuiria a Portugal e
Espanha a partilha do mundo não europeu,
excluindo as demais monarquias do “Velho Conti-
nente”. A bula papal Ea, quae pro bono pacis,
26/1/1506 viria dar validade ao Tratado de Torde-
silhas. A obra, em três tomos, foi editada em 1868
em Lisboa (Olisipone) / Portugal3.
2 Carta de D.João Castro a D. João III (in: Moura,
Vasco Graça, 1994, p.5)
3 O pesquisador gaúcho Vinicius Retamoso Mayer
encontrou no Instituto Histórico e Geográfico do Rio
Grande do Sul (Porto Alegre) o primeiro tomo do
Bullarium Patronatus Portugalliæ in Ecclesiis Africæ,
Asiæ Atque Oceaniæ.
Detalhe do mapa de Cantino, de
1502, onde vemos pela primeira
vez na cartografia de época a
linha das Tordesilhas,
descriminada como “ho marco
dantre Castela e Portugal.
Planisfério português anônimo –
Mapa de Cantino, 1502.
Detail of the map of Cantino,
1502, where we see for the first
time, at the cartography of that
time, the line of Tordesillas,
called “mark between Castile
and Portugal”. Anonymous
Portuguese planisphere - Mapa
de Cantino, 1502. Modena,
Biblioteca Estense.
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Apesar de sua importância, a dimensão geopo-
lítica desse período é pouco reconhecida para
além das fronteiras dos países envolvidos. Este
acordo consolidou e regulamentou as grandiosas
realizações portuguesas e espanholas no período
das Grandes Navegações e dos Descobrimentos,
que tem o ápice na descoberta do caminho
marítimo para as Índias, na chegada de Colombo
às Antilhas e no “achamento” do Brasil. Foi subs-
tituído oficialmente somente em 1750 pelo
Tratado de Madrid e ratificado em grande parte
através do Tratado de Santo Ildefonso. 
O processo de expansão territorial português
seguiu para oeste e resultou em uma raia móvel
informal em expansão, formada ao longo de
quase trezentos anos. Os limites do meridiano ao
norte passavam originalmente pela cidade de
Belém. Ao sul houve indefinições por longo
tempo. O alinhamento final das fronteiras,
alcançado pelo Tratado de Santo Ildefonso, em
1777, correspondem aproximadamente à confi-
guração atual do Brasil. Tem como base o prin-
cipio do uti posidetis que evoca o direito daquele
que ocupa de fato o território4.
Como já apresentei de forma mais detalhada em
Seminário anterior5, em linhas gerais, podem ser
identificadas quatro vertentes de expansão e
conquista territorial portuguesa:
• ao Norte, pela bacia amazônica; 
• ao Sudoeste, em busca dos indígenas das
missões jesuíticas espanholas; 
• ao Sul, objetivando a conquista do estuário do
Rio da Prata, com respectivas fortificações,
agrupadas em Sistemas Defensivos, que serão
abordados neste estudo; 
• posteriormente, em direção ao Centro-Oeste,
avançando além das jazidas descobertas pelos
portugueses nas Minas Gerais. 
A CONSOLIDAÇÃO DA RAIA AMERICANA: UM
DOS FIOS CONDUTORES DA HISTÓRIA DA
AMÉRICA LATINA
A divergência pela localização da linha divisória
fronteiriça definida por Tordesilhas é um dos fios
condutores da história latino-americana. Prado Jr
(2012, p.157) considera que a formação dos
limites meridionais do Brasil é um dos pontos
mais importantes da vida internacional dos países
sul-americanos. O período inicial, que vai até o
Tratado de Santo Ildefonso, se constituiu numa
das fases decisivas deste processo. 
4 O principio do utipossidetis vem do direito romano
e autoriza a reivindicar um território adquirido pela
guerra. Foi utilizado historicamente para legitimar
conquistas territoriais. 
5 Adams, Betina. A Raia entre Portugal e Espanha nas
Américas: Notas acerca do Tratado de Tordesilhas e
seus Desdobramentos Territoriais. In: “O Cerco de
Almeida / 2011” – Actas do Seminário das Comemo-
rações As Novas Fronteiras da Modernidade e a Forti-
ficação Abaluartada. Revista CEAMA, nº 8, 2011.
(47-59).
Neste mapa, um visão portuguesa
da partilha, estão marcadas
bandeiras localizando os
territórios de Portugal e Espanha.
A linha de Tordesilhas passa além
do Estuário da Prata.
In this map, a Portuguese vision of
the sharing, flags are marked
locating the territories of Portugal
and Spain. The Tordesillas line
goes beyond the estuary of the
Plata. “Planisfério Náutico”. Lopo
Homem, 1554. Firenze, Instituto e
Museo di Storia della Scienza. 
A demarcação dos limites na
cartografia espanhola, onde a
fronteira passa por São Vicente,
São Paulo.
The demarcation of boundaries in
the Spanish mapping, where the
border goes through São Vicente,
São Paulo. “Mapa Descripción de
las Yndias Occidentalis” Antonio
de Herrera y Tordesillas, 1622. In
MICELI, 2012. 
Brasil: Fronteiras do Tratado de
Tordesilhas e a Expansão
Territorial. Colonia de Sacramento
e o Sistema Defensivo da Ilha de
Santa Catarina como referenciais
do esforço português na conquista
do Rio da Prata. 
Brazil: Frontiers of the Treaty of
Tordesillas and the Territorial
Expansion. Colonia de Sacramento
and the Defensive System of the
Island of Santa Catarina, as refe-
rences of the Portuguese effort to
conquer River de la Plata, by
Betina Adams.
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Mesmo considerando que no período colonial os
limites eram mais flexíveis se comparados ao
conceito moderno de fronteiras, o entendimento
da localização do limite meridional apresentou
uma considerável variação. As pretensões espa-
nholas chegavam a Cananéia. Portugal insistia
pela posse das regiões cisplatinas, tendo como
justificativa o “limite natural” representado pelo
estuário do rio da Prata. A construção deste
conceito, na forma de mito “Ilha – Brasil”, ligando
os rios Paraguai ao Amazonas, já está presente
na cartografia do primeiro quartel do século XVI.
Objetivamente, o pleito português pretendia recu-
perar o rentável comércio com Buenos Aires, por
cujo porto passavam metais preciosos,
sobretudo a prata de Potosi, gado e couro. 
A União Ibérica, a partir de 1580 havia propiciado
a expansão territorial dos portugueses para além
do limite de Tordesilhas viabilizando não só a
ocupação do território, mas também um ativo
comércio que, desde seu o fim, em 1640, se
caracterizou como contrabando. A importância
deste comércio justificou o enorme esforço
português. Desde os primórdios do descobri-
mento e, após recuperação de sua autonomia,
ainda por quase 140 anos, Portugal lutou ferre-
nhamente pela manutenção deste território
cisplatino. As ações se concretizaram inicial-
mente com a fundação de Colônia do Sacra-
mento, atual território uruguaio. A defesa pelas
“fronteiras naturais”, junto com o princípio do
direito internacional do utipossidetis, foi apre-
sentada por Alexandre de Gusmão, negociador
por Portugal, nos princípios orientadores para o
Tratado de Madrid em 1750. 
A indefinição da localização da linha demarcatória
está registrada na cartografia. Em 1554, em seu
Planisfério Nautico, Lopo Homem localiza as
divisas além do Estuário do Prata, o que é
confirmado nos mapas seguintes como no de
Luis Teixeira, por volta de 1586, com a demons-
tração das Capitanias Hereditárias, e no de João
Teixeira Albernaz, de 1642. Os espanhóis
Cartografia Portuguesa: 1554,
detalhe do mapa de Lopo Homem.
Planisfério Náutico. 
Portuguese Cartography: 1554,
detail of Lopo Homem map. Nautical
planisphere, Firenze, Instituto e
Museo di Storia della Scienza. 
Cartografia Portuguesa: ca.1586, Roteiro de todos os sinaes
conhecimtos, fundos, baixos, Alturas, ederrotas, que ha na
Costa do Brasil desdo cabo de Sãto Agostinho até o estreito
de Fernão de Magalhães”.
Portuguese Cartography: ca.1586, Luís Teixeira. Biblioteca da
Ajuda / Portugal. Cartografia Espanhola: 1622,
detalhe da Descripción de las
Yndias Occidentalis. Antonio de
Herrera y Tordesillas. Amsterdam:
M. Colin. 
Spanish Cartography: 1622, detail
of Descripción de las Yndias Occi-
dentalis. Antonio de Herrera y
Tordesillas. Amsterdam: M. Colin.
Library of Congress. Geography
and Map Division. 
Sebastian de Ruesta, 1662, Peru. O selo é da Chancelaria
Real Espanhola, acreditando-se que o trabalho de Ruestra foi
baseado no de Herreras em 1622. 
Sebastian de Ruesta, 1662, Peru. The seal is from the Spanish
Royal Chancery, believing that Ruestra’s work was based on
Herreras’ of 1622.
Cartografia Portuguesa: A denominação segundo este mapa do
século XVII é Província de Santa Cruz, chamada vulgarmente
Brasil. Descripção de toda a costa da Provinsia de Santa Cruz
aque vulgarmente chamão Brasil. 1642, João Teixeira Albernaz.
Portuguese Cartography: The name, according to this 17th century
map, is Province of Santa Cruz, commonly known as Brazil. 1642,
João Teixeira Albernaz. Biblioteca da Ajuda, Portugal. 
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entendem que suas divisas passam abaixo de
São Vicente, na região de Cananéa em São
Paulo. Isto já está registrado no mapa, bastante
impreciso, de Caboto, em 1544, e depois no de
Herrera y Tordesillas de 1622, confirmado por
Ruesta, em 1662.
No Tratado Provisional, assinado em 1681 entre
Portugal e Espanha, os espanhóis reconheciam
as posições portuguesas no Prata. Os acordos
foram registrados em mapa, que apresenta ”As
terras sobre que se fez o Tratado” com a repre-
sentação da localização dos “meridianos
segundo a opinião”, divergente, dos “Comissários
de Portugal” (registrado com a assertiva portu-
guesa de ”por lo menos”) e aquele segundo os
de Castela. As terras depois foram cedidas na
aliança de 1701 e restituídas pela paz de 1715.
As terras portuguesas englobam Colônia e a linha
definida por Castela passa na região do Rio
Grande.
OS SISTEMAS DEFENSIVOS DA FRONTEIRA
MERIDIONAL E NOTAS ACERCA DE SEU
CONTEXTO HISTÓRICO
Mudanças dos limites territoriais estabelecidos
geralmente ocorrem através de acordos diplomá-
ticos ou através das guerras. As dificuldades rela-
tivas à demarcação da linha divisória envolviam
a dimensão continental do território, aliadas às
pretensões expansionistas portuguesas. A colo-
nização do território necessitava ser comple-
mentada pela função defensiva. As disputas
militares se concentraram nas terras meridionais.
Posteriormente, a maior parte da configuração
atual das divisas nacionais foi consolidada por via
diplomática sobre um território praticamente
desocupado tanto no lado português como no de
Castela. 
Foram identificados oito sistemas defensivos
relacionados às disputas meridionais:
• Sistema de Colônia do Sacramento
• Sistema de Montevideo
• Sistema Fronteiriço Costeiro Atlântico
• Sistema do Rio Grande 
• Sistema da Ilha de Santa Catarina
• Sistema de Porto Alegre e entorno
• Sistema de Maldonado
• Sistema Fronteiriço Interior 
Fortificações agrupadas por
Sistemas Defensivos situados na
Fronteira Meridional do Tratado
de Tordesilhas, no período até as
definições territoriais definidas
pelo Tratado de Santo Ildefonso.
Fortifications grouped according
to Defensive Systems located at
the Southern Frontier of the Treaty
of Tordesillas, during the period
until the territorial definitions
settled by Treaty of Santo
Ildefonso, by Betina Adams.
Mapa resultante do Tratado Provisonal de 1681 entre portu-
gueses e espanhóis. Demonstracion convincente de la
Extension del Territorio, en que está situada la Colonia del
Sacramto. Establecida en la margen settentrional del Rio de la
Plata por los Portugueses la Colonia del Sacramento, y luego
desmantelada por los Castellanos se hizo en Exa. para su resti-
tucion el Tratado Provisional el año mil seis cientos ochenta y
uno. (1725-36)
Map resulting from the Provisional Treaty of 1681 between
Portuguese and Spanish. Demonstracion convincente de la
Extension del Territorio, en que está situada la Colonia del
Sacramto. Establecida en la margen settentrional del Rio de la
Plata por los Portugueses la Colonia del Sacramento, y luego
desmantelada por los Castellanos se hizo en Exa. para su resti-
tucion el Tratado Provisional el año mil seis cientos ochenta y




Sacramento foi fundada por
Manoel Lobo em 1680. 
The Colonia do Santíssimo
Sacramento was founded by
Manoel Lobo in 1680. Planta
Topografica Da Praça da Nova
Colônia com o seu Novo
Dessenho. Pelo Brygadeiro José
da Sylva Paes. Anno de 1736.
Arquivo Histórico Ultramarino /
Lisbon. Photography: Laura
Castro Caldas and Paulo Cintra.
As estratégias de ocupação deste período muitas
vezes aconteciam com a instalação de um equipa-
mento militar, que era acompanhado por alguma
política de povoamento. O marco inicial da estra-
tégia portuguesa objetivando seu domínio sobre o
Rio da Prata foi a fundação de Colônia do
Santíssimo Sacramento em 1680, localizada em
frente à Buenos Aires. Esta ofensiva portuguesa
teve reação espanhola, constituindo-se num início
de uma sequencia de ataques e defesas acompa-
nhados de conflitos militares que somente findaram
via diplomática com o acordo final das fronteiras. 
Em reação à ofensiva portuguesa, os castelhanos
foram obrigados a construir tres sistemas defen-
sivos situados na margem esquerda do Estuário do
Rio da Prata: a ofensiva espanhola para Colonia, o
Sistema de Montevideo, em reação à instalação
portuguesa de um posto avançado, em 1723 e,
posteriormente, a instalação de um sistema na baía
de Maldonado. Este último foi instalado já no
contexto posterior ao Tratado de Madrid, com o
objetivo de apoio à ofensiva espanhola contra o Rio
Grande e a Ilha de Santa. O Sistema defensivo de
Colônia tinha como retaguarda os sistemas portu-
gueses atlânticos, localizados em uma costa com
características lagunares. A implantação desses
sistemas foi idealizada e ficou a cargo do Brigadeiro
José da Silva Paes que, em 1739, tomou posse
como Governador da recém criada Capitania da
Ilha de Santa Catarina. Sua implantação ocorreu
sequencialmente e foi iniciada no Rio Grande em
1737. Além da implantação de sistemas defensivos
de apoio, Silva Paes tinha como objetivo facilitar a
comunicação terrestre com Colônia, pelas velhas
Vacarias Missioneiras do Mar. Ele foi responsável
pela fundação dos três sistemas defensivos portu-
gueses da Costa Atlântica, localizados na região
conhecida por La Angostura ou dos Castillos
Grandes (Chuí), no Rio Grande e na Ilha de Santa
Catarina.
A primeira das ações de Silva Paes foi a construção
do Forte Jesus Maria José, núcleo da colônia militar
(presídio) e futura Vila de São Pedro do Rio Grande
(19/02/1737). Rio Grande foi importante ponto
estratégico com 14 estruturas portuguesas e 6
espanholas, todas desaparecidas. Ainda no mesmo
ano, dando início ao Sistema Defensivo Fronteiriço
Costeiro, na região do Chuí, Silva Paes fundou o
Forte São Miguel (17/10/1737), numa região onde
já havia um antigo ponto de guarda espanhol. O
outro forte remanescente na região é o forte Santa
Teresa, construído pelos portugueses em 1762, e
posteriormente reedificado pelos espanhóis (1763).
O Sistema de Santa Catarina foi o mais importante
ponto estratégico português do Atlântico Sul, com
5 fortalezas. Foi a sede da Capitania. Ao todo, neste
Colônia foi tomada pelos espanhóis diversas vezes (1680, em
1704-05, 1762). A ofensiva espanhola construiu estruturas
para controlar a cidadela fortificada, que tornou-se
definitivamente espanhola em 1777.
Colônia was taken by the Spanish several times (1680, 1704-05,
1762). The Spanish offensive built structures to control the
fortified citadel, which became definitely Spanish in 1777. Baía
e “Planta da Collonia do Sacramento”, ca. 1748. Probably by
Silvestre Ferreira da Silva. In Alvarez et ali., p. 354.
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Vista Geral dos Sistemas Defensivos da margem esquerda do
Rio da Prata, com indicação dos Sistemas Defensivos de
Colônia de Sacramento, Montevideo e Maldonado, 1748.
Silvestre Ferreira da Silva. Lisboa, Biblioteca Nacional de
Portugal. Plant of Rio da Prata. 
A cidade amuralhada de Montevideo e sua cidadela. Domingo
Petrarca. Planta de Montevideo, 1730. Ministerio de Defensa,
Archivo Cartográfico y de Estudios Geográficos del Centro
Geográfico del Ejército, Madrid.
Plant of Montevideo, 1730. 
A cidade fortificada foi instalada em uma península, junto ao
primeiro forte de pedra e residência dos governadores, cons-
truído em 1724. Ainda há vestígios das muralhas.
The walled city was installed on a peninsula, near the first stone
fort and residence of the governors, built in 1724. There are still
remains of the walls. Baía e cidade de “Monte Video”. ca. 1748.
Provavelmente Silvestre Ferreira da Silva. In Alvarez et ali.
Vista Geral dos Sistemas Defensivos Portugueses Atlanticos.
Planta do Continente do Rio Grande, 1780. Antonio Ignacio
Rodriguez de Cordova. Arquivo Histórico do Exército – Rio de
Janeiro. 
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período foram 14 estruturas e mais 11 sem compro-
vação de data de construção, perfazendo 25 forti-
ficações. Sua implantação foi iniciada em 1739 com
a construção do Fortaleza Santa Cruz de Anhato-
mirim que junto com outras 2 fortalezas realizava a
defesa da baía norte e outra situada ao sul, que
fazia a defesa da baia sul. A defesa da Vila era
realizada por um conjunto de fortes e baterias
menores. Também ai a instalação militar foi acom-
panhada por uma extensiva política de povoa-
mento, envolvendo 5.000 povoadores vindos dos
Açores.
Em reação à intensa movimentação portuguesa, os
espanhóis reforçaram suas posições em Monte-
video e Colônia. As ações militares tem como
complemento a movimentação politica interna-
cional. O Tratado de Madri representa um novo
marco nas negociações e define pela primeira vez
o que virá a ser as fronteiras do Brasil. Foi firmado
O Brigadeiro José da Silva Paes, por determinação do Governador do Rio de Janeiro, Gomes Freire
de Andrada e cumprindo ordens de Portugal, fundou em 1737 um posto fortificado no Rio Grande
para defender o território e a Colônia do Rio Grande e São Pedro. 
Brigadier José da Silva Paes, by decision of the Governor of Rio de Janeiro, Gomes Freire de Andrada
and fulfilling orders from Portugal, founded in 1737 a fortified post in Rio Grande to defend the territory
and colony of Rio Grande and São Pedro. 
DESSENHO POR IDEA da Barra & Porto do Rio grande de S.Pedro. ca. 1736. Photography by Laura
Castro Caldas eand Paulo Cintra – Projeto Resgate.
O forte de Santa Teresa, construído pelos portugueses em
1762 e reedificado pelos espanhóis (1763).
The fort of Santa Teresa, built by the Portuguese in 1762 and
rebuilt by the Spaniards (1763).
Plano del fuerte y línea de Santa Teresa, 1784. José María
Cabrer. Archivo General Militar, Instituto de Historia y Cultura
Militar, Madrid.
Mapa das fortificações da Ilha de Santa Catarina, em 1786,
levantado pelo Alferes José Correia Rangel.
Map of the fortifications of the island of Santa Catarina, in 1786,
surveyed by Ensign José Correia Rangel.
Plano para servir de demonstração dos lugares fortificados da
Ilha de Santa Catarina, 1786. Arquivo Histórico Militar de Lisboa. 
Há uma extensa documentação acerca do sistema defensivo
da Ilha de Santa Catarina. Pernetty foi um dos viajantes que a
visitou.
There is comprehensive documentation on the defensive system
of the Island of Santa Catarina. Pernetty was one of the travellers
who visit it. Ilha de Santa Catarina e suas fortificações. Pernetty,
1770. Mapoteca do Itamaraty, Rio de Janeiro. 
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em 1750 em substituição ao de Tratado de Torde-
silhas. Os novos limites foram definidos com base
no princípio do utiposidetis e privilegiando marcos
geográficos. Colônia foi devolvida à Espanha que
como contrapartida cedia os Sete Povos das
Missões Guaranis, a região do Tape, a Portugal.
Foram realizadas as Partidas Demarcadoras de
Limites, por ambas nações. Ante a inconformidade
dos guaranis quanto à entrega dessa parte do terri-
tório, Espanha e Portugal enfrentaram conjunta-
mente, entre 1754-56, uma insurreição dos indí-
genas, que ficou conhecido como Guerra
Guaranítica. 
Em vista do ocorrido, o Tratado de Madrid ficou
sem efeito. Em 1761 foi formalizado o Tratado de El
Pardo anulando o tratado anterior. Não houve mais
a troca de Colônia pela região do Tape. Em 1762, o
Governador de Buenos Aires, Pedro de Cevallos,
Demonstración del Rio de la Plata y Rio Grande de São Pedro.
1736. Insertado Demonstración Ensenada de Maldonado.
Mapoteca do Itamaraty, Rio de Janeiro.
A fortaleza portuguesa situada no Rio Pardo conteve o
avanço espanhol vindo do interior. 
The Portuguese fortress located at Rio Pardo contains the
Spanish advance coming from inland.
PLANTA da FORTALEZA DE Jesus Maria Jozé. 1754.
Mapoteca do Itamaraty, Rio de Janeiro.
O forte espanhol de Santa Tecla (1774) fez parte da estratégia
ofensiva interior e rendeu-se aos portugueses em 1776.
The Spanish fort of Santa Tecla (1774) was part of the inland
offensive strategy and surrendered to the Portuguese in 1776.
Plano e Perfil do forte de Santa Tecla. 1786. José Maria
Cabrer. Mapoteca do Itamaraty, Rio de Janeiro. 
Demonstração dos limites territoriais do Brasil com os tratados
de Tordesilhas, Madrid e de Santo Ildefonso. Indicação dos
limites na cartografia portuguesa (1642 e 1681) e espanhola
(1622 e 1681). Indication of territorial boundaries of Brazil with
the Treaties of Tordesillas, Madrid and Santo Ildefonso. Elabo-
ração de Rafael Bernal sobre mapa do IBGE, agosto 2013.
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posteriormente Vice-Rei do Rio da Prata, obteve a
rendição de Colônia (que foi devolvida pelo Tratado
de Paris no ano seguinte). Cevallos, tendo notícia
da construção pelos portugueses da Fortaleza de
Santa Teresa em 1762, na região do Chui, seguiu
em direção ao Atlântico e reforçou a defesa em San
Fernando de Maldonado, cuja povoação havia sido
estabelecida em 1755 com algumas famílias.
Maldonado se tornou um ponto militar estratégico
espanhol no contexto da conquista territorial deste
período.
São Pedro do Rio Grande foi tomada pelos espa-
nhóis ainda no mesmo ano, em 1763. A região do
Rio Grande foi palco disputas e ficou por 13 anos
em mãos espanholas até que foi reconquistada
definitivamente pelos portugueses em 1776. A
margem esquerda da Barra do Rio Grande havia
sido recuperada pelos portugueses já em 1767, no
governo do Coronel Custódio de Sá e Faria. Nesta
posição foram construídas diversas fortificações, o
que foi denominado de Fronteira Norte. Após o
Tratado de Madrid, Portugal já havia reforçado suas
fronteiras interiores que serviram de apoio contra os
avanços espanhóis pelo interior do território. Os
espanhóis também reforçaram sua ofensiva pelo
interior, com a fundação dos fortes de São Martinho
e Santa Tecla em 1774, conquistados a seguir pelos
portugueses. Com a retomada portuguesa do Rio
Grande em 1776, Cevallos retorna e conquista a
Ilha de Santa Catarina em 1777. Ainda neste
mesmo ano, através do Tratado de Santo Ildefonso,
a Ilha é devolvida para Portugal, que mantém as
possessões amazônicas, do Mato Grosso e do Rio
Grande. A Espanha fica definitivamente com
Colônia e os 7 Povos das Missões Jesuíticas.
ANÁLISE QUANTITATIVA DAS FORTIFICA ÇÕES
NA FRONTEIRA MERIDIONAL ENTRE
PORTUGAL E ESPANHA (período até o Tratado
de Santo Ildefonso)
A paisagem defensiva nem sempre se caracterizava
por estruturas imponentes de alvenaria de pedra.
Havia trincheiras, estacada, fortins, utilizando
madeira e barro. Os indígenas e o inimigo europeu
exigiam maior flexibilidade e imprimiram um caráter
temporário e às estruturas, que nestas condições
podiam ser em maior número. O número total de
fortificações identificadas é impressionante: das 71
estruturas executadas, 55 desapareceram. O teste-
munho do esforço português pela conquista do
território se expressa pelas 49 estruturas cons-
truídas, relacionadas às 22 estruturas espanholas,
executadas como reação à ofensiva portuguesa.
Deste total, as 16 estruturas que se mantém, por
vezes só são vestígios, como no caso das muralhas
de Montevideo. Outras, se mantém parcialmente
como Colônia do Sacramento. Entre as fortalezas,
a maioria que se mantém foi construída por
Portugal, destacando-se o Sistema Defensivo da
Ilha de Santa Catarina, com 3 fortalezas e 1 forte
mantidos sem descaracterizações. O sistema Fron-
teiriço Costeiro, hoje em território uruguaio também
mantém 2 fortificações de caráter monumental.
Deste total de fortificações mantidas, 9 estruturas
estão situadas no Brasil e 7 estruturas estão em
território uruguaio. (Ver Tabelas 1 e 2)
A vista, imponente, da Fortaleza
de Sta Cruz de Anhatomirim é
uma demonstração da
importância da sistema defensivo
de Sta Catarina. Foi projetada
para impressionar o inimigo, pois
era a primeira vista que se tinha
da Ilha para quem chegava pelo
litoral norte.
The view, quite striking, of the
Fortress of Sta Cruz de Anhato-
mirim is a demonstration of the
importance of the defensive
system of Sta. Catarina. It was
projected to impress the enemy,
since it was the first landmark to
be seen by those arriving through
the northern coast.
Prospecto da Fortaleza de S.Cruz
da Ilha Anatomiri. 1760. Biblioteca
Municipal Mário de Andrade, São
Paulo. 
99
TABELA 1: SISTEMAS DEFENSIVOS NA FRONTEIRA MERIDIONAL ENTRE ESPANHA E PORTUGAL NA AMÉRICA
(PERÍODO ENTRE OS TRATADOS DE TORDESILHAS E O DE SANTO ILDEFONSO, LOCALIZADOS ENTRE BRASIL E URUGUAY)














1 forte (ruinas) 
2
Baia de Montevideo



















19 19 ----------- -----------
Ilha de Santa Catarina
4 fortalezas (1 em ruina)




4 fortalezas (1 ruina)
2 fortes (1 descaract)
1 bateria (ruina) 
7
Ilha de Santa Catarina




11 11 ----------- -----------
Porto Alegre e entorno
1 fortaleza (desaparecida)
3 fortes (desaparecidos)
1 Registro Passagem (des.)
5 5 ----------- -----------
Baia de Maldonado






Fronteiro Interior 1 forte (desaparecido) 2 fortes (ruínas) 3 1 2 fortes (ruínas) 2







TABELA 2: SÍNTESE DO NÚMERO DE FORTIFICAÇÇÕES NA FRONTEIRA MERIDIONAL ENTRE ESPANHA E PORTUGAL NA AMÉRICA
(PERÍODO ENTRE OS TRATADOS DE TORDESILHAS E O DE SANTO ILDEFONSO, LOCALIZADOS ENTRE BRASIL E URUGUAY)













3 fortes (1 ruinas)
Real San Carlos (vestigios)
San Miguel / Santa Teresa
1 bateria (ruina)
Bateria da isla Gorriiti




uruguaias5 fortalezas 1 cidadela
19 fortes 6 fortes
4 fortins 11 baterias BRASIL
4 fortalezas
Santa Cruz Anhatomirm
São José da Ponta Grosssa
Santo Antonio dos Ratones





1 Bateria (ruinas) São Caetano
9
brasileiras
2 baterias 2 guardas
3 posto/ guarda / registro 1 quartel
8 estacada/trincheira







Estruturas espanholas  Estruturas portuguesas Estruturas localizadas no Brasil Estruturas localizadas no Uruguay
*Não foram considerados todos os aquartelamentos portugueses nem espanhóis
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CONCLUSÃO
Tordesilhas teve como desdobramento a
formação dos territórios português e castelhano
na América Latina. Ambas Américas enfrentaram
os mesmos desafios: a posse do território, a
conquista de riquezas e a dominação dos
nativos. Esses esforços resultaram na construção
dos respectivos territórios nacionais, resultantes
da expansão demográfica consolidada pelo prin-
cípio jurídico do utipossidetis e da conquista
militar. A construção das fronteiras foi acompa-
nhada pelos respectivos sistemas defensivos. As
fortificações são o testemunho mais evidente que
permaneceu deste processo de séculos de
disputas, acordos e convivência.
A exepcionalidade do Tratado de Tordesilhas é
que dispõe sobre terras incógnitas e a descobrir.
Este acordo de fronteiras só foi substituído, após
quase 300 anos, pelo Tratado de Madrid. As
disputas militares ofensivas se concentraram nas
terras meridionais, e grande parte da configu-
ração atual das divisas se deu pela via diplo-
mática. Em 2007, o Tratado de Tordesilhas
recebeu reconhecimento internacional e foi
inscrito no registro Memória do Mundo da
Unesco, representando Portugal e Espanha.
Permanece o desafio de como trazer para a
contemporaneidade este referencial histórico,
marcado pela vanguarda, ampla dimensão
geográfica e com profundas consequências
quanto aos aspectos sócio-cultural e político.
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ABSTRACT
Portugal and Spain reproduced, in the American
continent, the frontier existing in Europe. Known as
“Raia” or “La Raya” (Dry Frontier), this is probably the
oldest stable frontier existing at this Continent. The
Treaty of Tordesillas, agreed upon in 1494, represented
the official milestone for another border between both
potencies built in Latin America.
The diplomatic agreement of Tordesillas consolidated
and regulated the grand Portuguese and Spanish cons-
truction made during the period of the Great Navigations
and the Discovery Ages, which had their apex in
Discovery of the sea route to India, the arrival of
Columbus to the West Indies and the discovery of Brazil.
Tordesillas has the consequence of forming Portuguese
and Spanish territories in the Latina America and of
constructing their respective borders, garnished by
defensive systems. Fortifications are the most evident
built testimonial that endured from this process of
centuries of disputes, agreements and cohabitation.
Despite its importance, the geopolitical dimension of
this period is quite unknown beyond the borders of the
countries involved.
The question of how to bring forwards to our days this
important historical referential flourishes, set by
vanguard, a broad geographical dimensions and with
deep consequences regarding the social, cultural and
political aspects of the South-American continent. As a
reflection of this process, this study will encompass
aspects related to the southern border of Tordesillas, the
stage for intense disputes that conducted to the current
configuration of the border, finally consolidated by
political treaties between both potencies. 
INTRODUCTION
This study leads with the construction of the southern
frontier in the Americas, between Brazil and the Castilian
territory, during the period of the treaties of Tordesillas
and Santo Ildefonso. There is plenty of cartography
regarding those limits. The objective was to specifically
search for maps with the indication of the limits of the
Treaties of that period. Also, one wanted to identify the
military architecture related to the conflicts in the
southern dry border of that limit, grouping fortifications
into Defensive Systems related to the strategies of
conquest and defense of both European powers. One
considered the area on the left bank of the River Plate,
located between Colonia del Sacramento in Uruguay
and the Island of Santa Catarina in Brazil.
At the American continent, Portugal and Spain repro-
duced the frontier existing in Europe, known as “A Raia”
or “La Raya” (dry frontier). The kingdom of Portugal was
recognized after the peace treaty defined by the Treaty
of Zamora in 1143. It was the first European nation to
achieve its national unity and to establish its territorial
limits1, which have remained virtually unchanged since
the 13th century. Thus, its border is considered the
oldest stable frontier in Europe. The Treaty of Tordesillas,
signed in 1494 between the Catholic Monarchs
Fernando and Isabel “of Castile, of León, of Aragon, of
Sicily, of Granada, etc.” and João “King of Portugal and
the Algarves and the overseas  in Africa and lord of
Guinea”, represented the official milestone of another
border between both powers, transposed to the “New
World”. (see Image 1)
TREATY OF TORDESILLAS AND ITS BACKGROUND
Treaties are international pacts between nations. The
Treaty of Tordesillas was grounded on a series of papal
bulls and agreements among which stands the
Alcaçovas-Toledo (1479), which was signed by Afonso
V of Portugal and the Catholic Monarchs. Through this
document an agreement for perpetual peace was
signed, formalizing the end of hostilities between the
two powers and it also represented the withdrawal of
Portugal for attempting to claim the throne of Castile.
Its most relevant question is the definition of the bound-
aries of expanding territories. Thus, the Treaty estab-
lished that Portugal would perpetually have
”...the possession or almost possession of the
lands of the treaties and the lands rescued at
Guinea, with its gold mines and any other islands
and lands, found and unfound coasts, discovered
or undiscovered and the islands of Madeira and
Porto Santo and Deserta and all the islands of the
Azores, the islands of Flores and also the islands
of Cape Verde and all islands that have been
discovered and any other islands that may be
found and conquered of the Canary islands down
against Guinea. (...) except only for the Canary
Islands, as such: Lanzarote, Palma, Fuerteventura,
La Gomera, Yerro, Graciosa, Gran Canaria,
Tenerife and the other Canary Islands conquered
or unconquered, which remain for the Kings of
Castile. (Real Academia de la Historia, pg.327-
328)
Through this treaty, Castile recognized the conquest of
the Kingdom of Fez for Portugal.
D. João II, son and successor to Dom Afonso V, began
constructing an interpretation of the principles approved
that, in practice, would correspond to a “horizontal”
demarcation of the Atlantic Ocean. It was understood
that Portugal had the exclusive right to navigate,
conquer and occupy lands across the southern
extension of the parallel that was located at 27º 30’
north latitude and which corresponded to the south-
ernmost point of the Canaries.
The search for new trade routes was determinant for the
Atlantic discoveries. The Portuguese pursued the sea
route to India via the East, reaching their goal in 1498
when Vasco da Gama arrived in Calicut. Christopher
Columbus, who defended the search via the West, on
12th October, 1492, with Spanish resources, hits the
Antilles believing he had reached Cipango (Japan). (see
Image 2)
Columbus’ discoveries, based on the understanding
reached with the agreement of Alcaçovas, meant that
part of the Antilles would be Portuguese. To face this
The treaty of Tordesillas: its meaning today
and some notes on the remaining notions of its southern defensive structure
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claim, the Catholic Monarchs obtained a modification
to that Agreement via a papal bull, which was issued by
the Spanish Pope Alexander VI in the first year of his
pontificate. The Bull Inter Coetera (1493) was intended
only for Fernando and Isabel and it established a new
concept, defining a boundary line that ran from pole to
pole, different from the one of Alcaçovas, which estab-
lished an exclusive zone of Portuguese influence south
of the Canaries. It maintained the concept of Mare
Clausum, already defined in previous bulls, in favor of
Portugal. The line of the Bull Inter Coetera was located
100 leagues west of the mentioned island of the Azores
and Cape Verde. (Image 3)
The text of the bull, initially, justifies the Monarchs’ reli-
gious motivation, who were determined in finding land
“not found by others to date” in order to bring its inhab-
itants to worship “our Redeemer and to profess the
Catholic Faith”, and that they sent “with ships and men
prepared for such things, not without huge work,
dangers and expenses, the beloved son Christopher
Columbus”. But it also considers economic aspects,
since, in these lands, one finds “gold, flavourings and
many other precious things”
Afterwards, the bull changed the criterion for
partition defined by the Treaty of Alçavas and
determined that
“under the fullness of the Apostolic power, all
islands and firm lands found and unfound,
discovered and undiscovered, for the West and
the Mid-day, drawing and building a line from the
Artic Pole, the North, until the Antarctic Pole,
the Mid-day¸ both firm lands and found and
unfound islands and to be found in the direction
of India or in direction to any other part, which line
has a distance of 100 leagues to the West and the
South to the islands commonly known of the
Azores and Cape Verde, so that all islands and firm
lands found and unfound, discovered or undis-
covered from the aforesaid line to the West and
Mid-day have not been currently owned by
another Christian King or Prince until the day of the
Nativity of Jesus Christ, our near past, from which
begins this year of 1493… to You and your heirs
and successors, by the authority of God
Almighty bestowed upon us in St. Peter… unto
you we give, grant and deliver them, with all
their Dominions, Cities, Forts, Places, Villages,
rights, jurisdictions and all appurtenances.
And to you and your heirs and successors, we
constitute you Lords of those lands...”.
At the end, it said:
“And any people, of any dignity – even Royal and
Imperial, are forbidden, under pain of excommu-
nication… if opposed, either ....... both to the firm
lands and islands found or unfound and because
they think they are to the side of India or any
other side…” (transcription from the Bula Inter
Coetera)
The Bula Intercoetera is the establishment of a political
regime only to known regions, giving the lord an
absolute authority and establishing a system of
succession to Castile, which endured until the end of
the Spanish domination (Zorraquin BECU, in Bello p.
371). The Spanish Indies were donated by Pope
Alexander VI to Castile, i.e., to the Catholic Monarchs
and their successors.
As a practical issue, the uncertainty of limits was imme-
diately presented, considering that Azores and Cape
Verde are located at different longitudes. Meanwhile
Portugal, still directing their efforts on finding the sea
route to reach the East, felt directly harmed and
excluded from negotiations. Direct negotiations with the
Catholic Monarchs resulted into a new agreement: the
Treaty of Tordesillas (1494). And in Cantino’s map, 1502,
we see for the first time in charting the line of Tordesillas,
discriminated as “a Marck between Castile and
Portugal”. (Image 4)
This final agreement represented a meaningful diplo-
matic victory in the context of external affairs beyond
the European territory. The Treaty of Tordesillas defined
the sharing of the “Ocean sea”, i.e., the Atlantic Ocean,
between two kingdoms and, as a consequence, the
Iberian sovereignty over the “New World”. Specifically,
it expanded the Portuguese lands in the Atlantic by
establishing “a streak or straight line from pole to pole”,
drawn over the “Ocean Sea”, situated 370 leagues from
the Cape Verde Islands towards the west. In this area,
all that hitherto had been found and discovered and
henceforth all that was to be found and discovered,
both islands and land, would belong to Portugal. Spain
would take “all other land” set “after the said streak was
passed to the west or to the north or south of it”.
Already at the time, this agreement was understood as
“a division of the world”, such as shown by the text in a
letter to D. João III of 15382. The document was heavily
questioned, mostly by France and England, who later
justified their support of the privateers travelling along
the American seas as legitimate. There was an anecdote,
attributed to the French monarch, Francis I, who ques-
tioned the Pope whether the “Testament of Adam” had
a clause that assigned to Portugal and Spain the sharing
of the non-European world, excluding the other monar-
chies of the “Old Continent”. The papal bull Ea, quae pro
bono pacis, 26/01/1506 would validate the Treaty of
Tordesillas. The work, in three volumes, was published
in 1868 in Lisbon (Olisipone) / Portugal3. (Fig. 5 and 6)
Despite its importance, the geopolitical dimension of
that period is little appreciated expect for the frontiers
of the countries involved. This agreement consolidated
and regulates the grand Portuguese and Spanish
achievements during the period of the Great Naviga-
tions and Discoveries, which has the apex in the
discovery of the sea route to India, the arrival of
Columbus to the West Indies and “finding” of Brazil. It
was only officially replaced in 1750 by the Treaty of
2 Letter of D. João Castro to D. João III (in: Moura, Vasco
Graça, 1994, p.5)
3 The Gaucho researcher Vinicius Retamoso Mayer found, at
Instituto Histórico e Geográfico do Rio Grande do Sul (Porto
Alegre), the first volume of Bullarium Patronatus Portugalliæ in
Ecclesiis Africæ, Asiæ Atque Oceaniæ.
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Madrid and largely ratified through the Treaty of San
Ildefonso.
The Portuguese territorial expansion process continued
to the west and created an expanding informal mobile
frontier, formed over nearly three hundred years. The
limits of the meridian, to the north, originally passed
through the town of Bethlehem. To the south, uncer-
tainties lasted for a long time. The final alignment of
borders, achieved by the Treaty of San Ildefonso in
1777, roughly corresponds to the current configuration
of Brazil. It is based on the principle of uti posidetis,
evoking the rights of those who actually occupy the
territory4.
As I’ve presented, in more detail, in a previous Seminar5,
broadly speaking, one may identify four aspects of the
Portuguese territorial expansion and conquest (fig. 7):
To the North, for the Amazon basin;
To the Southwest in search of the natives of the Spanish
Jesuit missions;
To the South, aiming to conquer the estuary of the Río
de la Plata, with its fortifications, grouped in Defensive
Systems, which will be addressed in this study; 
Later, towards the Midwest, moving beyond the
deposits discovered by the Portuguese in Minas Gerais.
THE CONSOLIDATION OF THE AMERICAN RAIA:
ONE OF THE CONDUCTING THREATS OF THE
HISTORY OF LATIN AMERICA
The divergence regarding the location of the frontier
dividing line defined by Tordesillas is one of the
conducting threats of the history of Latin America.
Prado Jr (2012, p.157) believes that the formation of the
southern limits of Brazil is one of the most important
points of the international life of South American coun-
tries. The initial period, which lasts until the Treaty of San
Ildefonso, constituted one of the crucial stages of this
process.
Even if one considers that during the colonial period
limits were more flexible when compared to the modern
concept of frontiers, the understanding of the location
of the southern limit became a considerable variation.
The Spanish claims were extended to Cananea.
Portugal insisted for the possession of the Cisplatine
regions, with the main justification of being a “natural
limit” represented by the estuary of the River Plate. The
construction of this concept in the form of the myth
“Island – Brazil”, linking the Paraguay and the Amazon
rivers, is already present in the maps of the first quarter
of the sixteenth century. Objectively, the Portuguese
claim sought to recover the profitable trade with Buenos
Aires, with a port that moved precious metals, especially
silver from Potosi, cattle and leather.
From 1580 onwards, the Iberian Union made the
Portuguese territorial expansion beyond the limits of
Tordesillas possible, not only the occupation of the
territory, but also an active trade that, from its end in
1640, became smuggling. The importance of this trade
justified the enormous Portuguese effort. Since the early
days of the finding and, after recovering its autonomy,
even for nearly 140 years, Portugal fought fiercely for
maintaining this cisplatino territory. The actions were
initially accomplished with the founding of Colonia del
Sacramento, in Uruguay’s current territory. The defense
by “natural boundaries”, along with the principle of inter-
national law of utipossidetis, was presented by
Alexandre de Gusmão, negotiator for Portugal, in the
guiding principles for the Treaty of Madrid in 1750.
The uncertainty of the location of the boundary line is
registered in cartography. In 1554, in his Planisfério
Nautico, Lopo Homem located the boundaries beyond
the estuary of the Plata, which is confirmed in the
following maps, as in Luis Teixeira’s, circa 1586, with the
demonstration of the Capitanias Hereditárias, and João
Teixeira Albernaz’, 1642. The Spaniards understand that
their limits are below San Vicente, in the region of
Cananea in São Paulo. This is already registered on the
map, very inaccurate, of Cabot, in 1544, and then in
Herrera y Tordesillas, of 1622, confirmed by Ruesta in
1662. (Figures 8, 9, 10, 11 and 12)
In the Provisional Treaty, signed in 1681 between
Portugal and Spain, the Spanish recognized the
Portuguese positions at Plata. These agreements were
registered in maps, which present ”As terras sobre que
se fez o Tratado” with the representation of the location
of the “meridians according to the opinion”, divergent,
of the “Commissionaires of Portugal” registered with the
assertive Portuguese opinion of “at least”) and those
according to Castile. The lands were then ceded after
the alliance of 1701 and restored by the peace of 1715.
The Portuguese lands include The Colony and the line
defined by Castile passes in the Rio Grande region.
(Figure 13)
THE DEFENSIVE SYSTEMS OF THE SOUTHERN
BORDER AND NOTES ON THEIR HISTORICAL
CONTEXT
The changes in the territorial limits generally occur
through diplomatic agreements or through wars. Diffi-
culties relating to the demarcation of the boundary line
involved the continental size of the territory, allied to the
Portuguese expansionist goals. The colonization of the
territory needed to be complemented by a defensive
function. The military disputes were concentrated in the
southern lands. Subsequently, most of the current
configurations of national limits were consolidated
through diplomatic channels over a practically unoc-
cupied territory, both on the Portuguese and the
Castilian side.
Eight defensive systems were identified related to
southern disputes (figure 14):
• System of the Colony of Sacramento
• System of Montevideo
• Atlantic Coastal Frontier System
4 The principle of utipossidetis comes from Roman law and
authorizes the claim of a territory acquired through war. It was
historically used to legitimize territorial conquests. 
5 Adams, Betina. A Raia entre Portugal e Espanha nas
Américas: Notas acerca do Tratado de Tordesillas e seus
Desdobramentos Territoriais. In: “O Cerco de Almeida / 2011” –
Actas do Seminário das Comemorações As Novas Fronteiras
da Modernidade e a Fortificação Abaluartada. Revista CEAMA,
nº 8, 2011. (47-59).
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• System of Rio Grande
• System of Island of Santa Catarina
• System of Porto Alegre and surrounding area
• System of Maldonado
• Lower Frontier System
Occupation strategies, at this period, were often carried
out with the installation of military equipment, which was
accompanied by a policy of settlement. The first mile-
stone of the Portuguese strategy, aiming at their domi-
nance over the River Plate was the foundation of the
Colônia do Santíssimo Sacramento in 1680, located in
front of Buenos Aires. This Portuguese offensive trig-
gered a Spanish reaction, which constituted the
beginning of a string of attacks and defenses accom-
panied by military conflicts that only diplomatic means
were able to end with the final settlement of the border.
(Figures 15 and 16)
As a reaction to the Portuguese offensive, the Castilians
were obligated to construct three defensive systems,
located on the left bank of the Estuary of the River Plate:
the Spanish offensive for Colonia, the Montevideo
System (in response to the installation of a Portuguese
outpost in 1723) and, subsequently, the installation of a
system in the Bay of Maldonado. The latter was already
installed in a context after the Treaty of Madrid with the
aim of supporting the Spanish offensive against the Rio
Grande and the Island of Santa. (Figure 17, 18 and 19)
The Colónia’s defensive system was protected at the rear
by the Atlantic Portuguese systems, located in a coast
with lagoon characteristics. The deployment of these
systems was designed and left to of Brigadier José da
Silva Paes who, in 1739, took office as Governor of the
newly created captaincy of the Santa Catarina Island. Its
implementation occurred sequentially and was started in
Rio Grande in 1737. Besides the deployment of the
support defensive systems, Silva Paes aimed to facilitate
land communication with Colônia, through the old
Vacarias Missioneiras do Mar. He was responsible for
founding the three Portuguese defensive systems at the
Atlantic Coast, located in the region known as La
Angostura or Castillos Grandes (Chui), at Rio Grande and
at Santa Catarina Island. (Figure 20)
The first action of Silva Paes was the construction of
Fort Jesus Maria José, the nucleus of the military colony
(prison) and future Vila de São Pedro do Rio Grande
(19/02/1737). Rio Grande was an important strategic
point, with 14 Portuguese and 6 Spanish structures, all
of them gone. Even in the same year, initiating the Coast
Frontier Defensive System, at the region of Chui, Silva
Paes founded Fort São Miguel (17/10/1737), in a region
where there was an ancient Spanish outpost. The other
remaining fort at this region is Fort Santa Teresa, built
by the Portuguese in 1762 and later rebuilt by the
Spanish (1763). (IMAGE 21 e 22)
The System of Santa Catarina was the most important
Portuguese strategic point of the South Atlantic, with 5
fortresses. It was the headquarters of the Captaincy.
Altogether, during this period, 14 structures and 11 more
without proof of date of construction were built, totalling
25 fortifications. Its implementation was initiated in 1739
with the construction of the Fortaleza Santa Cruz de
Anhatomirim, which, along with other 2 fortresses,
performed the defence of North Bay and another
located to the south, which was the defense of the
south bay. The defence of the village was carried out by
a set of forts and smaller batteries. Also, at that point,
the military installation was accompanied by an
extensive political settlement, involving 5,000 settlers
coming from the Azores. (Figure 23 and 24)
As a reaction to the intense Portuguese movements, the
Spanish reinforced their positions in Montevideo and
Colónia. Military actions were supplemented by interna-
tional political movements. The Treaty of Madrid repre-
sents a new milestone in the negotiations and defines, for
the first time, what will be the borders of Brazil. It was
signed in 1750 to replace the Treaty of Tordesillas. The
new limits are based on the principle of favouring the prin-
ciples of utiposidetis and geographical landmarks.
Colonia was returned to Spain, which in turn yielded the
Seven Peoples of the Guarani Missions, the region of the
Tape, to Portugal. Both nations carried out the Boundaries
Limiting Parties. Before the nonconformity of the Guaraní
to deliver that part of the territory, Spain and Portugal
jointly faced, between 1754 and 1756, an uprising of the
Indians, which became known as Guarani War.
Considering such occurrences, the Treaty of Madrid was
rendered null. In 1761, the Treaty of El Pardo was
formalized, annulling the previous treaty. Colonia was
no longer exchanged by the region of Tape. In 1762, the
Governor of Buenos Aires, Pedro de Cevallos, later
Vice-Roy of River Plate, obtained the rendition of
Colonia (which was returned by the Treaty of Paris in the
following year). Cevallos, receiving the news of the
Portuguese construction of the Fortress of Santa Teresa
in 1762 at the region of Chui, marched towards the
Atlantic and reinforced the defence of San Fernando de
Maldonado, whose population had been settled in 1755
with some families. Maldonado became a strategic
Spanish military point in the context of the territorial
conquests of this period. (Fig. 25)
São Pedro do Rio Grande was taken by the Spanish at
that same year – 1763. The region of the Rio Grande was
the stage for many disputes and, for 13 years, in was
maintained in Spanish hands under it was definitely
reconquered by the Portuguese in 1776. The left bank of
Barra do Rio Grande had been recovered by the
Portuguese already in 1767, during the government of
Colonel Custódio de Sá e Faria. There, several fortifica-
tions were built, which was called Northern Frontier. After
the Treaty of Madrid, Portugal had already strengthened
its internal borders that served as support against the
Spaniards advances within the territory. The Spanish also
reinforced their offensive inland, with the foundation of
the forts of São Martinho and Santa Tecla in 1774, then
conquered by the Portuguese. (Figure 26 and 27)
With the Portuguese resumption of Rio Grande in 1776,
Cevallos returns and conquer the Island of Santa
Catarina in 1777. Later that same year, through the Treaty
of San Ildefonso, the Island is returned to Portugal, which
holds possessions of the Amazon, Mato Grosso and the
Rio Grande. Spain definitely takes Colónia and the 7
Povos das Missões Jesuíticas. (Figure 28)
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QUANTITATIVE ANALYSIS OF FORTIFICATION IN THE
SOUTHERN BORDER BETWEEN PORTUGAL AND
SPAIN (until the Treaty of Santo Ildefonso)
The defensive landscape was not always characterized
by great structures of stone masonry. There were
trenches, stockades, blockhouses, using wood and clay.
The indigenous peope and the European enemy called
for a greater flexibility and imprinted a temporary char-
acter and the structures could be in greater numbers in
these conditions. The total number of fortifications iden-
tified is impressive: of 71 executed structures, 55 have
disappeared. The testimony of the Portuguese effort for
the conquest of the territory is expressed by the 49
structures built, 22 related to Spanish structures, imple-
mented in response to the Portuguese offensive struc-
tures. Of this total, 16 structures still endure, some only
with traces, such as the walls of Montevideo. Others
were partially maintained as Colonia del Sacramento.
Among the fortresses, the majority that still endures
today was built by Portugal, highlighting the Defensive
System of the Island of Santa Catarina, with 3 fortresses
and 1 fort maintained without suffering damages. The
Coastal Border system, today in Uruguayan territory,
also maintains two fortifications with a monumental
character. Of the total fortifications still standing today,
9 structures are located in Brazil and 7 structures are in
Uruguayan territory. (See Tables 1 and 2)
TABLE 1: Defensive systems at the southern border
between Spain and Portugal in America, itemized by
Defensive Systems (period between the Treaty of
Tordersillas and of Santo Ildefonso, located between
Brazil and Uruguay)
TABLE 2: Synthesis of the Number of Fortifications at
the southern border between Spain and Portugal in
America (period between the Treaty of Tordersillas and
of Santo Ildefonso, located between Brazil and Uruguay)
CONCLUSION
Tordesillas had the consequence of forming the
Portuguese and Spanish territories in Latin America.
Both Americas faced the same challenges: the
possession of the territory, the conquest of richness’s
and the domination of natives. These efforts resulted in
the construction of their national territories resulting
from population growth consolidated by the legal prin-
ciple of utipossidetis and military conquest. The
construction of borders was accompanied by their
defensive systems. The fortifications are the most
obvious evidence that remained from centuries of
disputes, agreements and cohabitation.
The remarkable character of the Treaty of Tordesillas is
that it discourses on incognito and to be found lands.
This border agreement was only replaced after nearly
300 years, by the Treaty of Madrid. Offensive military
disputes concentrated in the southern lands, and much
of the current configuration of the frontiers occurred
through diplomatic channels. In 2007, the Treaty of
Tordesillas received international recognition and was
inscribed into the record of the UNESCO Memory of the
World, representing Spain and Portugal. 
The challenge, however, remains: how to bring to
modern times this historical reference, marked by
vanguard, ample geographical dimension and deep




El entendimiento de las fortificaciones de la edad
moderna como edificios aislados, definidos y
concebidos de forma aislada, es posiblemente uno
de los errores de apreciación más importantes en
el reconocimiento de los valores de estos edificios
como patrimonio. Es cierto que se trata de una
herencia adquirida de la tradición de valoración
monumental del patrimonio histórico de cualquier
tipo y encaja muy bien en el concepto de excep-
cionalidad del Patrimonio Mundial, pero este
concepto que ha valido para analizar una catedral
o un conjunto urbano presenta problemas de
ajuste al aplicarse a la fortificación. Incluso en el
estudio de la fortificación urbana (que es casi lo
mismo que la forma y el desarrollo urbano en
muchos casos) se observa fácilmente que en la
ciudades de frontera (Pamplona, La Valeta, Ciudad
Rodrigo, La Habana), la fortificación no está
concebida al servicio de la defensa de la ciudad
sino que la ciudad está concebida al servicio de la
defensa de la frontera; es decir del modelo estra-
tégico del Estado, del Sistema de fortificaciones
en su conjunto. 
Un Sistema de fortificación no es un conjunto de
edificios en un territorio o un conjunto de edificios
afines tipológicamente o cronológicamente, es una
definición estratégica que explica no sólo cada
fortificación sino cada ciudad, cada emplaza-
miento, cada ciudad que se funda y cada lugar que
se abandona. 
Los reinos Hispánicos o Ibéricos (Aragón, Castilla
y Portugal) generaron desde el siglo XV, en
conjunto o por separado, estrategias de control
territorial cada vez más ambiciosas que permiten
estudiar no sólo diferentes tipos de Sistemas, sino
además, su evolución y el desarrollo de modelos
tipológicos, de complejos estratégicos, de empla-
zamientos urbanos y de propuestas sistemáticas
de fortificación que pretendían el control de conti-
nentes y océanos completos. Desde los sistemas
de vigilancia costera, los de control de la población
de territorios y la defensa de fronteras terrestres se
pasó a sistemas que protegían rutas comerciales
(la ruta del índico portuguesa, la Carrera de Indias,
el galeón de Manila) para definirse después estra-
tegias de dominio de los mares y sus puertos (los
presidios del Mediterráneo a principios del XVI o la
Reconocimiento y caracterización de los sistemas 
territoriales de fortificación hispánicos en los siglos XVI, XVII y XVIII
ACTAS DO SEMINÁRIO 2013
Fernando Cobos-Guerra*
Castillos de Chenonceaux y Loches en el Valle 
del río Loira, Francia. Castillo de Torrelobatón.
CASTILLOS DE LA ESCUELA DE VALLADOLID, SIGLO 1450-1474. 
PLANO DE LOCALIZACIÓN:
1. Fuensaldaña, 2. Belmonte de Campos, 3. Torrelobatón,
4. Villavellid, 5. Villalonso, 6. Foncastín, 7. Medina del Campo,
8. Portillo, 9. Peñafiel, 10. Villafuerte, 11. Fuentes de Valdepero.
Comparativa de plantas y secciones (torres del homenaje) de
algunos castillos de la Escuela de Valladolid.
defensa atlántica entre Amberes y Cabo Verde y el
Plan general de defensa de América entre Florida
y el Estrecho de Magallanes a finales del XVI)
Este análisis de los sistemas de fortificación
implica caracterizar las múltiples variables de los
sistemas, subsistemas, grupos locales y tipologías
fortificatorias y urbanas, terrestres y marítimas,
todas ellas definidas al servicio de unos modelos
estratégicos que no pueden explicarse localmente
y cuyas prioridades no siempre coincidían con la
de las ciudades y ciudadanos que habitaban
aquellos lugares.
1. GRUPOS, RUTAS, ITINERARIOS, SISTEMAS
El estudio de conjuntos de monumentos se ha
basado tradicionalmente en agrupaciones de
carácter geográfico, desde un elemental Conjunto
Histórico referido a una ciudad o parte de ella,
hasta un itinerario cultural definido por un camino
histórico, como pueda ser El Camino de Santiago.
También el estudio de conjuntos de monumentos
se ha basado en la agrupación de edificios en
función de razones estilísticas en un entorno
geográfico concreto (las iglesias románicas del
norte de Castilla o en función de rutas turísticas en
el que el hilo conductor era la propia ruta y no las
características tipológicas o cronológicas de los
edificios que en ella se encontraban). El estudio de
los llamados Sistemas Territoriales de Patrimonio
es relativamente reciente, y a ello hemos dedicado
algunas publicaciones en los últimos años1, esta-
bleciendo como su análisis es, seguramente, el
método más lógico desde el punto de vista cien-
tífico, de acercarse a la interpretación de los monu-
mentos aislados en el caso de las fortificaciones y,
especialmente, en el caso de las fortificaciones de
la edad moderna.
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1 Ver COBOS, F. y RETUERCE, M. (2012): Metodo-
logía, valoración y criterios de intervención en la arqui-
tectura fortificada de Castilla y León. Valladolid: Junta




Paramentos muralla de cal 
y canto de Ciudad Rodrigo, 
Salamanca (arriba)
y San Pedro de Latarce, 
Valladolid (abajo).
Fotografías aéreas comparadas de
3 recintos de la frontera del reino de
Léon (san Pedro de Latarce, Nava
del Rey y León) en COBOS,
CASTRO y CANAL, Castros y
recintos, de la frontera de León en
los siglos XII y XIII, fortificaciones de
tapial de cal y canto o mampostería
encofrada, Valladolid, 2012.
CASTROS Y RECINTOS DE LA FRONTERA
DE LEÓN EN LOS SIGLOS XII Y XIII
Mapa del sistema de fortificaciones,
en F.COBOS, J. DE CASTRO, R.
CANAL, Castros y recintos, de la
frontera de León en los siglos XII y
XIII, fortificaciones de tapial de cal y




Ciudad Rodrigo, áreas urbanas
destruidas por la fortificación siglos
XVII y XVIII, en COBOS, F.,
CAMPOS, J, Almeida/Ciudad
Rodrigo, la fortificación de la Raya
central, Salamanca, 2013.
Detalle del plano de la ciudad de
Eivissa con el proyecto de Calvi,
segunda mitad del siglo XVI, Leiden,
University Library Collection Bodel-
Nijenhuis, Atlas 440 fols. 45-46.
Plano de Antonio de Herrera en el
que aparece la Raya de Tordesillas,
Descripción de las Yndias
Occidentalis, en M. Colin, 1622.
De forma sencilla y siguiendo estos trabajos ante-
riores, podemos establecer la diferencia entre un
conjunto de monumentos, una ruta o un itinerario
y un Sistema Territorial de Patrimonio a partir del
siguiente criterio, que no siempre se ha seguido
a la hora de identificar sistemas. Primeramente
los edificios que pertenecen a un sistema deben
ser coherentes desde el punto de vista crono-
lógico, geográfico y tipológico o tecnológico. Es
decir, el sistema es el resultado de un proceso
constructivo de edificaciones realizado en un
tiempo concreto, en un ámbito geográfico
concreto, y con unas características tipológicas
o tecnológicas concretas. En un segundo nivel,
podríamos distinguir entre Sistemas Propios y
Sistemas Impropios. Un Sistema Propio es aquel
que, además de ser coherente cronológica,
geográfica y tecnológicamente, fue concebido
como sistema cuando los edificios se constru-
yeron. Es decir, hay valores independientes de los
valores de cada monumento que son propios del
sistema como tal, el proyecto estratégico o la
función que cada elemento cumple dentro de
éste, no son comprensibles con el análisis de las
circunstancias particulares de cada edificio. 
Un Sistema Impropio es aquel que, siendo cohe-
rente desde el punto de vista cronológico,
geográfico y tecnológico, no fue concebido como
un sistema originalmente. Desde el punto de vista
del valor patrimonial podemos considerar que en
un Sistema Impropio:
Valor del sistema=suma de los valores de los elementos
Mientras que en un Sistema Propio:
Valor del sistema>suma de los valores de los elementos
Ya que existen valores propios del sistema como
tal, independientes de los valores de cada edificio.
Analicemos brevemente tres conjuntos muy cono-
cidos de fortificaciones europeas. Si nos fijamos
primeramente en los castillos del Loira, en Francia,
en la formulación que habitualmente se hace de
esta famosa ruta de castillos, comprobamos que
en nexo de conexión es básicamente geográfico,
en río Loira, y por tanto es una ruta. Sin embargo,
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es evidente que el castillo de Loches y el castillo
de Chenonceaux, no tienen nada en común entre
sí desde el punto de vista tecnológico-tipológico o
desde el punto de vista cronológico. Los castillos
del Loira no serían un sistema. 
Si nos fijamos ahora en los castillos de la Escuela
de Valladolid2, formado por las fortalezas cons-
truidas en torno a Valladolid entre 1450 y 1474,
observamos que existe una coherencia geográfica,
se concentran en una zona muy concreta; existe
una coherencia cronológica, construidas por la
nobleza castellana en disputa de egos en época del
rey Enrique IV de Castilla; y existe una coherencia
tipológica muy clara, pues todos los edificios
presentan una misma estructura de planta y unas
mismas proporciones volumétricas con el protago-
nismo de las espectaculares torres del homenaje
de este grupo de edificios. Sería por tanto un
sistema al ser coherente en estos tres aspectos,
pero no sería un Sistema Propio por cuanto los
constructores de estos castillos, que se imitaban y
competían entre sí, no pretendían que el conjunto
funcionase como un sistema de fortificaciones. 
Si en tercer lugar nos fijamos en los Castros y
Recintos de tapial de cal y canto y mampostería
encofrada de la frontera del Reino de León3, a
2 COBOS, F. y CASTRO, J.J. de (1998): Castilla y León:
Castillos y fortalezas. León. 
3 COBOS, F., CASTRO, J.J. de y CANAL, R. (2012):
Castros y recintos en la frontera de León en los siglos
XII y XIII. Fortificaciones de tapial de cal y canto o
mampostería encofrada. Valladolid: Junta de Castilla y





Fortificaciones siglo XVII, en N. de
FER, Les forces de l’Europe, ou
Description des principales villes,
avec leurs fortifications. París, 1696.
Amberes, Bélgica. Fortificaciones
siglo XVII, en N. de FER, Les forces
de l’Europe, ou Description des
principales villes, avec leurs
fortifications. París, 1696.
Sitio de Namur, Bélgica. Carte de
l’investissement de Mons par
l’Armée du Roy et des lignes de
circonvallatión faites pour le siége
de cette place en 1691. Cartoteca
del Archivo General Militar de
Madrid. Colección: SH. (sig. AT-
51/3).
Perpiñán, Francia. Fortificaciones
siglo XVII, en N. de FER, Les forces
de l’Europe, ou Description des
principales villes, avec leurs
fortifications. París, 1696.
Valencia del Po, Italia.
Fortificaciones siglo XVII, en N. de
FER, Les forces de l’Europe, ou
Description des principales villes,
avec leurs fortifications. París, 1696.
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finales del s.XII y principios del s.XIII, vemos que
no sólo existe una coherencia cronológica muy
estricta, una coherencia geográfica definida por
las fronteras del Reino que se pretendía proteger
y una coherencia tipológica y tecnológica definida
por las plantas ovoides y técnicas de tapial muy
singulares4, sino qué hay una estrategia definida
para todo el sistema en cuanto sistema. Una
estrategia que condiciona, no sólo los lugares
que se eligen para fortificar, sino las técnicas
constructivas, en función de la poca especiali-
zación de la mano de obra y de la urgencia de la
obra, los procesos constructivos que parten de
fosos y terraplenes previos, en función de la
necesidad de proteger los emplazamientos desde
el primer momento e, incluso, en la tipología de
recintos ovoides sin esquinas y sin torres que es
consecuencia de la técnica constructiva elegida
y de la urgencia y la poca especialización de la
mano de obra. Curiosamente el condicionante
estratégico del sistema es tan grande que,
cuando en 1230 los Reinos de León y Castilla se
unifican, las obras de fortificación se detienen y
los recintos quedan fosilizados en la fase de obra
a la que habían llegado en ese momento5.
Estamos por tanto ante un Sistema Propio en el
que la estrategia del sistema, explica cada parte,
cada elemento, y permite entender de forma
global un conjunto de edificios que de forma
aislada habían sido interpretados hasta la fecha
como fortificaciones romanas o islámicas, según
qué caso aislado se estudiara. 
El análisis de los sistemas de fortificación permite
entender las características de cada edificio a
partir de factores que son ajenos o incluso contra-
dictorios con los condicionantes específicos de
cada lugar. Con el caso de las ciudades fortifi-
cadas de frontera este concepto se entiende
mejor6, así, en la fortificación medieval de una
ciudad, la muralla se construye para proteger a la
ciudad, y si la ciudad crece, por ejemplo, se amplía
la muralla. En la fortificación de una ciudad de
frontera, la fortificación no se construye para
proteger la ciudad, se construye para proteger la
frontera y ambos objetivos no tienen porqué ser
coincidentes, es más, la ciudad se concibe en
función de su capacidad de proteger la frontera. Si
analizamos, por ejemplo, la fortificación que en
1554 diseña Calvin para la ciudad de Ibiza, se ve
claramente que la muralla se traza por donde la
4 En el estudio citado se documentan por primera vez
sistemas de agujas que son determinantes en la
datación de estos edificios. 
5 Mansilla o ViIlalpando son ejemplos de estadios de
fortificación fosilizados y sólo seacaban los de las fron-
teras vivas como Ciudad Rodrigo frente a Portugal.
6 COBOS, Fernando (2011): «la huella de la muralla en
la ciudad» en VV.AA Fortificaciones de Pamplona: la vida
de ayer y hoy en la ciudad amurallada. Pamplona.
LAS NUEVAS FRONTERAS.
A. Mapa español de Portugal y su
frontera entre el Duero y el Tajo,
1641 (AGS. MPD, sig. 05-176).
Mapa del territorio de misiones en
1732, Petroschi, G., Retz, F.
Paraguariae Provinciae Soc. Jesu
cum Adiacentibg. Novissima
Descriptio, Roma 1732, impreso en
Venecia en 1760.
Carta geográfica general del reino
de Nueva España (1804). Real
Academia de la Historia. Colección:
Departamento de Cartografía y
Artes Gráficas (sig. C-I a 3).
Detalle del plano del siglo XVIII de
Juan Manrique que manifiesta la
situación de la Ysla de Mallorca, en
el que se observan las torres de
defensa costera al Norte de la isla.
Biblioteca Nacional de España
(Biblioteca Digital Hispánica, CDU
467.51).
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defensa es más eficaz, dejando gran parte del
arrabal fuera de ella. Cuando la población protesta
por esto, el ingeniero contesta que la orden del rey
no es tanto evitar el coste económico que
supondría hacer la fortificación más grande, como
conseguir que sea muy fuerte con poca guar-
nición, y que si la gente necesita refugiarse puede
huir al monte o hacerlo en otro pueblo7. Más de
cien años después, cuando se plantea la fortifi-
cación de Ciudad Rodrigo, todos los proyectos
contemplan fortificar sólo el recinto medieval, y
destruir todas las casas que se encuentran fuera
de este recinto, que en esa época supone más de
la mitad de la población. Las razones son pura-
mente técnicas, se busca la mejor defensa sacrifi-
cando incluso para ello la propia ciudad8.
Un paso más allá sucede cuando la ciudad no
sólo se fortifica para defenderse, sino que se
utiliza como defensa avanzada de la fortificación
estratégica principal. En 1565, tras el asalto turco
a Malta, se comprueba que la seguridad de la isla
depende de que no caiga el fuerte de San Telmo,
construido por el ingeniero Pedro Prado veinte
años antes con la función de cerrar la entrada a
las bahías. Se decide entonces fundar una ciudad
nueva (La Valeta) situada justo delante del fuerte,
protegiendo las alturas, desde la que los turcos
le habían bombardeado. Doscientos años
después del episodio de Malta, tras la toma de La
Habana por los ingleses en 1762, se sabe que la
seguridad de la isla caribeña radica en que no
Documento de 1499 del Archivo
General de Simancas, que describe
cómo la torre de Cabo Juby estaba
construida en tierra firme
(continente) pero a la vez “sobre el
agua”. Cortesía de Javier de Castro.
LA DEFENSA DE LOS MORROS
Disegni della guerra assedio et
assalti dati dall’armata Turchesca
all’Isola di Malta l’anno 1565,
Antonio F. Lucini, Bolonia 1631.
Copia del grabado holandés del
Asalto holandés al castillo de Natal,
Brasil, 1633.
Bombardeo de la fortaleza de El
Morro, 1 de julio de 1762, Richard
Paton, National Maritime Museum,
Londres. 
COSTA AFRICANA
Plano esquemático de la costa africana, Portugal y España (finales del siglo XV,
principios del siglo XVI). 
Fortificaciones Portuguesas
1. Ceuta (1415-1668)











13. Santa Cruz do Cabo de Gué (1505-1541)
14. Madeira (1425)
Fortificaciones Españolas
1. Islas Canarias (1402)
2. Cabo Juby (1498-1509)
3. Santa Cruz de la Mar Pequeña (1498-1509)
4. San Miguel de Saca (1498-1509)
7 COBOS, F. y CÁMARA, A. (2008): De la fortificación
de Yviça. Eivissa: Editorial Mediterrània Ibiza, 
8 COBOS, F. y CAMPOS, J. (2013): Almeida/ Ciudad
Rodrigo, la fortificación de la Raya Central. Salamanca:
Consorcio Transfronterizo de Ciudades Amuralladas.
Disponible en: http://www.guerradelaindependencia.net/
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caiga el fuerte de El Morro, construido por
Bautista Antonelli ciento cincuenta años antes
para proteger la entrada de la Bahía. El plan de
defensa del ingeniero Silvestre Abarca, contempla
la construcción de un extraordinario fuerte (La
Cabaña) justo delante de El Morro, concentrando
todo el gasto y toda la defensa en ese punto, y
desoyendo las peticiones de la ciudad de La
Habana para que reforzara sus defensas, pues
Abarca entendía que si el enemigo atacaba
primero la ciudad, situada al otro lado de la boca
de la Bahía, tardaría más tiempo en tomar El
Morro, que era la defensa estratégica9. 
Vemos por tanto, que para la historia local de
Ibiza, Ciudad Rodrigo, La Valeta o La Habana su
fortificación, e incluso su emplazamiento, no
tienen una explicación lógica si no entendemos
qué valor tenían para La Corona Hispánica los
puertos o las fronteras en las que se hallaban; si
no entendemos que la fortificación no servía a las
ciudades que se fortificaban sino al diseño estra-
tégico completo del sistema defensivo. 
2. LA FORTIFICACIÓN HISPÁNICA COMO
SISTEMA GLOBAL
2.1. Contexto Histórico y Geográfico: de la
raya de Tordesillas (1494) a los tratados de
Utrecht (1713-15) y de San Ildefonso (1777) 
La Raya que define la frontera entre España y
Portugal había marcado en la Edad Media los terri-
torios que habían de ser conquistados y cristiani-
zados por Castilla y por Portugal en la parte de la
Península bajo dominio musulmán. Acabada la
Reconquista peninsular ambos reinos iniciaron su
expansión por el océano Atlántico y con el prece-
dente de la raya peninsular establecieron una raya
que dividía el mundo que ahora pretendían
conquistar y cristianizar. Pero el tratado de Torde-
sillas celebrado entre Castilla y Portugal en 1494 y
refrendado por bula Papal no sólo suponía el esta-
blecimiento de un límite (una Raya) que separaba
los futuros territorios donde ambos reinos empren-
derían su expansión oceánica (Brasil, áfrica y Asia
para Portugal, el resto de América y las islas del
Pacífico para Castilla) sino que suponía además la
exclusión de las otras potencias europeas (Francia
e Inglaterra y, más tarde Holanda) del reparto del
mundo. La carta del rey de Francia al Papa de
Roma preguntando irónicamente que en qué
clausula del testamento de Adam se indicaba que
el mundo debía dividirse sólo ente españoles y
portugueses demuestra cómo lo que para Castilla
y Portugal era una demarcación bilateral para el
resto del mundo era un mandato Papal (el de
conquistar para evangelizar esos territorios) que
les excluía. La piratería o las guerras contra las
potencias católicas fueron la respuesta de Francia,
Inglaterra y Holanda. Por el otro lado, la defensa
del orden así establecido no sólo se consagró con
la defensa de la infalibilidad del Papa en el Concilio
de Trento o en los en gran parte fracasados
intentos españoles por someter militarmente a las
otras potencias europeas sino con complejos
sistemas de fortificaciones que abarcaron casi
todo el Mundo y que de facto le circunvalaban. La
unión de las coronas de Castilla y Portugal en el
rey Felipe II de España supuso en ese momento
(1580-1640) que, en función de la bula papal de
Tordesillas, toda América le pertenecía por
derecho y para ejercerlo se diseñó un completo
plan de defensa con fortificaciones desde la
Florida al Estrecho de Magallanes. El sistema se
inspiraba en el Sistema de fortificaciones y
Presidios que España había desarrollado para
controlar el Mediterráneo Occidental frente al
imperio turco. Con Portugal se incorporó también
el sistema portugués de fortificaciones que
protegían sus rutas de circunvalación de áfrica y
llegaban hasta el pacífico y se inició entonces por
España la fortificación de las costas americanas
del Pacífico y de Filipinas. Quedaban así prote-
gidos todos los derechos territoriales que Torde-
sillas otorgaba a Portugal y a España y nacía el
primer sistema verdaderamente Mundial de fortifi-
caciones sin las cuales la historia de muchas
partes del mundo no sería comprensible. 
Es fácil entender, por tanto, porqué durante el
periodo de la Unión Ibérica La Corona Hispánica
9 COBOS, Fernando (2013): «Caracterización y reco-
nocimiento de valores de la fortificación hispánica», en
Actas del encuentro anual del Comité Internacional
ICOMOS/ ICOFORT. La Habana. Disponible en:
http://www.icofort.org/index.php/la-habana-2013.
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era vista por las otras potencias Europeas como
el poder hegemónico que pretendía dominar el
mundo:
“no se puede dudar de que los españoles aspiran
al dominio universal y que los únicos obstáculos
que hasta el presente han encontrado son la
distancia entre sus dominios y su escasez de
hombres”
Había escrito el cardenal Richelieu a Luis XIII de
Francia en1624. Resultaba además que los dos
obstáculos principales que acertadamente
señalaba el cardenal francés, la distancia entre los
dominios, con la imposibilidad de enviar socorros
eficaces, y la escasez de hombres, con la imposi-
bilidad de tener ejércitos y flotas suficientes para
proteger tan vastos territorios, se corregían de
forma bastante eficaz con un amplísimo sistema de
fortificaciones repartidas por todo el mundo10. 
Este escenario de dominio global con sistemas de
fortificación globales que lo defendían cambia real-
mente con tres acontecimientos históricos muy
relevantes. La secesión portuguesa de La Corona
Hispánica en 1640, la guerra de sucesión española
que acabará con el tratado de Utrecht (1713-15)
que puso fin al dominio español en Europa y abre,
al menos teóricamente, América a otras potencias,
y las guerras que durante el siglo XVIII librarán
Francia, España, Inglaterra y Portugal, por el
dominio oceánico y que acabará en el caso
hispano-luso con la reformulación de La Raya de
Tordesillas con el tratado de San Ildefonso en 1777.
Con la separación de Portugal de la Corona de
España (1640) la raya fronteriza peninsular cobra
nuevo protagonismo. Además era esta la frontera
que garantizaba que la otra raya mundial que
separaba los imperios español y portugués siguiera
existiendo y para ello se genera en la vieja raya uno
de los más espectaculares Sistemas de fortifi-
cación abaluartada ex-novo del mundo11. Conse-
cuentemente las fronteras de Brasil y el mundo
hispano que le rodea vieron aparecer nuevos
sistemas de fortificación que ya a finales del XVII
seguían refiriéndose a la raya de Tordesillas para
intentar establecer los límites y entraron en
conflicto con los condicionantes geográficos e
incluso con las utopías que el mundo católico había
intentado construir en aquellas tierras. 
2.2. Fronteras terrestres
Aunque los enemigos más fuertes de la monarquía
hispánica serán los turcos en el siglo XVI en el
Mediterráneo y los ingleses en el siglo XVIII en el
Atlántico, las fronteras terrestres de la monarquía
hispánica se comprenden en su conjunto por la
rivalidad con Francia y la estrategia política que
llevó a la monarquía española a disponer de tropas
y fortificaciones que en la práctica rodeaban a
Francia en todas sus fronteras continentales.
10 COBOS Fernando. “Una Visión integral de las
escuelas y los escenarios de la fortificación española de
los siglos XVI, XVII y XVIII” Actas del IV congreso de
castillología ibérica Madrid 2012. (http://www.castillo-
sasociacion.es/congreso/ACTAS/PON1.htm).
11 COBOS, Fernando (2011): «El sistema de fortifica-
ciones abaluartadas hispano portuguesas como Patri-
monio de la Humanidad. Caracterización y valoración
del sistema estado de la cuestión» en VVAA Castillos de
España, nº164-166. Madrid.
Mapa del Civitates Orbis Terrarum
publicado en 1575 en el que se
detalla el Peñón de Vélez.
Asalto Turco a La Goleta de
Túnez, 1574. Brawn y Hogenberg,
Colonia, 1575.
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Aparte de la frontera directa en Los Pirineos y El
Rosellón, la frontera más activa se situaba en los
Países Bajos españoles y el sistema estratégico
militar no se entiende sin las posesiones españolas
en Italia y el tránsito continuo de tropas entre
Génova-Milán y Bruselas, a través de las pose-
siones españolas en el Franco-Condado y La
Borgoña en una ruta militar que es conocida como
“El Camino Español”.
La frontera Pirenaica se mantuvo estable desde
principios del siglo XVI con la anexión de Navarra,
y la ocupación de El Rosellón, defendido por forti-
ficaciones como las desaparecidas de San
Sebastián y las existentes en Fuenterrabía,
Pamplona, Jaca, Rosas, Colliure o Perpiñán,
donde se acumularon sucesivamente elementos
de fortificación que adaptaban las fortificaciones
precedentes a los nuevos tiempos con la sola
excepción de Salsas que, gracias a su extraordi-
nario diseño, se mantuvo en servicio sin cambios
trascendentales entre 1497 y 1640. La conquista
francesa de El Rosellón a mediados del siglo XVII
cambió la línea de frontera provocando la cons-
trucción de nuevas fortificaciones en lugares
nuevos, como el extraordinario fuerte de San
Fernando de Figueras a mediados del siglo XVIII.
La frontera norte de Francia, su límite con los
Países Bajos españoles, también estaba fuerte-
mente fortificada aunque los sucesivos avances
franceses del siglo XVII obligaron a replantear
líneas defensivas más al norte y muchas de las
primeras fortalezas hispánicas, Gravelines, Lille o
Philippeville, por ejemplo, fueron después refor-
madas por los ingenieros del rey de Francia. 
La sublevación contra La Corona Española de la
parte norte de los Países Bajos generó una nueva
frontera fortificada con gran intensidad por
ambos bandos, fortificaciones como las de
Amberes, ya en el siglo XVI, o las de Damme a
principios del siglo XVII, que permanecieron en el
territorio de los Países Bajos españoles, y otras
muchas que fueron ocupadas por los Holan-
deses, y refortificadas posteriormente.
El inicio de El Camino Español en Italia también
provocó la aparición de una nueva frontera
cuando a principios del siglo XVII, el ducado de
Savoya, aliado-vasallo de La Corona Española,
toma el partido por Francia. De esta forma, a
partir de 1625, los ingenieros de la Escuela
Española de Milán, principalmente durante el
periodo en el que estuvo al frente el Primer
Marqués de Leganés, inician un ingente programa
de fortificación, incorporando cada vez más
complejos sistemas de obras exteriores (reve-
llines, lunetas, contraguardias, hornabeques, ...)
para fortificar o refortificar plazas como Novara,
12 Ver COBOS, Fernando (2005): «Los Ingenieros, las
Experiencias y los Escenarios de la Arquitectura Militar
Española en el S.XVII» y «Los Sistemas de Fortificación
como Patrimonio Heredado», en Los Ingenieros Mili-
tares de la Monarquía Hispánica en los Siglos XVII y
XVIII. Edición de Alicia Cámara. Madrid.
13 COBOS, F. y CAMPOS, J. (2013): Almeida/ Ciudad
Rodrigo, la fortificación de la Raya Central. Salamanca:
Consorcio Transfronterizo de Ciudades Amuralladas.




3. Cartagena de Indias
4. San Juan de Puerto Rico
5. Río de Janeiro
6. Río de la Plata, Buenos Aires
Presidios
1. San Agustín de Florida
2. Araya, Venezuela
3. Puerto Guayana, Orinoco
4. Natal
5. Santa Catarina




2. Santiago de Cuba
3. Trinidad y Tobago
4. Salvador de Bahía
5. Santos
DEFENSA ATLÁNTICA
Esquema de la defensa atlántica
con la Raya de Tordesillas de 1494.
Alessandria, Tortona, Mortara y decenas más
como se puede leer en el “Memorial de las plazas
fuertes que se han fabricado y luego desman-
telado con grandisimos gastos del año 1630
hasta el año 1680” que el ingeniero Gaspar
Bereta escribe en Milán en 168012.
Nuevas fronteras en el XVIII
La secesión portuguesa supuso la súbita aparición
de un complejo sistema de fortificaciones ex-novo
en La Raya de Portugal a partir de 1640 y al que
hemos dedicado por su importancia algunos de
nuestros últimos estudios13. La separación de
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Misiones. Un plano de 1732 de este territorio de
Misiones señalaba los límites distinguiendo entre las
civitas hispaniorum y los opidum cristianorum. El
plano, dibujado lógicamente por un padre jesuita,
parecía pretender establecer un dominio cristia-
norum ajeno tanto a portugueses como a españoles
situado justo en esa zona de frontera ambigua entre
el Brasil portugués y el Río de la Plata español14. La
definición del borde sur del dominio portugués en
América significó, no sólo la extirpación del paraíso
jesuítico, sino la construcción de un nuevo sistema
de fortificaciones que definían el nuevo límite15. 
Casi al otro extremo de América, muy al norte de
Nuevo México, un conjunto de presidios católicos
formaba un nuevo sistema de fortificación de
frontera terrestre en lo que entonces eran, simple-
mente, “inmensos llanos donde pacen los civolos
(búfalos)”16.
2.3. La frontera marítima
Hay distintos tipos de sistemas de fortificación
costera, y no todos encajan con el concepto de
frontera marítima que la monarquía hispánica
desarrolló desde principios del siglo XVI17. Existe
una fortificación costera cuya misión principal es
defender y prevenir los ataques que se producen
desde el mar sobre la costa de un territorio propio.
Esta fortificación de defensa costera ha existido
siempre, especialmente en aquellas costas donde
la incidencia de los ataques piratas, que buscaban
botín y prisioneros, era más importante. Todas las
costas mediterráneas de la Corona española, en
las islas y en las penínsulas ibérica e itálica,
presentan cientos de torres de vigilancia costera
que se completaban con pequeños fuertes para
proteger poblaciones o ensenadas donde podían
producirse desembarcos. La Corona dedicó,
desde la Edad Media, ingentes cantidades de
recursos para construir un sistema que previniera
estos ataques, pero este sistema no es exacta-
mente lo que entendemos por frontera marítima.
En segundo lugar, aparecen fortificaciones que
sirven a rutas, a escalas de navegación en rutas
comerciales, como las desarrolladas por Portugal
en la costa africana y asiática y donde se alter-
14 Petroschi,Giovanni /Retz, Francisco Paraguariae
Provinciae Soc. Jesu cum Adiacentibg. Novissima
Descriptio Roma 1732, impresa en Venecia en 1760.
15 Ver el estudio de Betina Adams en este mismo tomo
16 Carta geográfica general del reino de Nueva España
(1804) Real Academia de la Historia. Colección: Departa-
mento de Cartografía y Artes Gráficas. Signatura: C-I a 3.
17 F.COBOS, “Engineers, teatrises and fortification
proyects: a transfer of experiencies betwen Europe and
America” en The Fortified Heritage: a Transaltlantic Rela-
tionship. Universidad de Alcalá, Alcalá de Henares, 2011.
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7. Viana do Castelo
8. Nazaré
9. Perniche
10. Cascais (en detalle 1)
11. Sâo Juliâo da Barra
(en detalle 1)
12. Setubal (en detalle 1)
13. Cabo de San Vicente
(en detalle 2)
14. Beliche (en detalle 2)
15. Sagres (en detalle 2)





Portugal del resto de España (de Castilla fundamen-
talmente), obliga a redefinir los límites entre el Brasil
portugués y las tierras controladas directamente por
Castilla en el resto de América del Sur. Estos límites,
difusos ya en el tratado de Tordesillas e innecesarios
durante el periodo de la Unión Ibérica habían sido
ocupados y colonizados de formas muy diversas y,
en algunos casos, completamente ajenas a la
supuesta delimitación territorial entre Castilla y
Portugal. Uno de los procesos de generación de
nuevas fronteras más singular es el que habían
protagonizado los Jesuitas en el territorio de
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naban los puertos de escala en las ciudades
propias con los puestos de intercambio comercial.
Este fue también el primer modelo usado en los
primeros asentamientos portugueses y españoles
en América. Un caso especial lo constituye el
conjunto de fortificaciones que se construyeron en
la costa actual de Marruecos por los portugueses
entre Ceuta y Cabo Gué y por los castellanos hasta
Cabo Juby (Tarfaya). En este caso el control de la
costa pretendía un cierto dominio territorial tierra
adentro que se vio frustrado por la reacción de los
reinos locales en la primera mitad del siglo XVI y
quedó definitivamente olvidado tras la desastrosa
batalla de Alcazarquibir (1578), donde moriría el rey
Don Sebastián de Portugal. 
Sin embargo, el verdadero concepto de frontera
marítima se corresponde con el planteamiento
estratégico que la Corona española concibe a
principios del siglo XVI para garantizar el dominio
del mar Mediterráneo occidental frente al peligro
de la armada turca. La toma de Otranto (1480) por
los turcos había provocado la preocupación de
Fernando el Católico, rey de Sicilia y aspirante a
rey de Nápoles, quién se había erigido en
defensor del Mediterráneo, al menos como
excusa para enviar tropas aragonesas y caste-
llanas al sur de Nápoles y terminar en 1504
conquistando todo el reino. La estrategia del rey
español consistía en ocupar o inutilizar mediante
fortificaciones propias cualquier bahía o puerto
suficientemente grande como para albergar una
flota enemiga, sabiendo que las galeras de guerra
en el Mediterráneo no podían sobrevivir a una
tempestad si no tenían un puerto seguro, y los
puertos verdaderamente seguros no eran tantos.
Decía el almirante genovés de la flota española
Andrea Doria en la primera mitad del siglo XVI,
que él sólo tenía en el Mediterráneo por seguros
tres puertos “Junio, Julio y Cartagena”. 
Con este criterio se construyen fortalezas en todo
el norte de África desde Gibraltar hasta Trípoli, en
muchos casos castillos levantados sobre un
peñasco o sobre un islote y rodeados completa-
mente de enemigos, cuya misión era impedir que
el enemigo usase las bahías. Este es el origen de
la palabra presidio, que en español terminó
adquiriendo el significado de una cárcel aislada
de la que es muy difícil salir. El Peñón de Vélez la
Gomera, por ejemplo, fue fortificado en la costa
africana en 1508 por este motivo y aún hoy en día
conserva una fortaleza española que custodian
unos soldaditos del ejército español, más por
tradición que por utilidad táctica. El sistema
incluía obviamente la fortificación de los puertos
propios y se fue completando durante el siglo XVI
hasta constituir un sistema de control absoluto
del Mediterráneo occidental, con la inclusión de
Inscripción de 1632 en la entrada
a uno de los fuertes que protegen
la costa del Cabo de San Vicente,
Portugal, con las armas de
Castilla, Aragón y Sicilia picadas
después de 1640.
PACÍFICO
Grabado de América del Sur en 1598, Pervvia id est Novi Orbis
pars Meridionalis, Quad M., Bussemacher J, Colonia, ca.1600.
Carta naútica del puerto de La Soledad de las Islas Malvinas,
1774, Museo Naval (sig. 49-A-14).
Mapa Isla de Juan Fernando de
Tierra, 1795. Museo Naval,
colección: MN. (sig. 50-D-3(2)).
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los puertos de los estados aliados (prácticamente
vasalláticos de Génova y Florencia), y con la
excepción de Argel, cuyo peñón se había perdido
y fracasó su intento de conquista en 1541, y el
puerto de Marsella cuya conquista había
fracasado en 152418.
La organización del sistema se basaba en tres
categorías de fortificación:
- La fortificación de los principales puertos de la
flota, que incluía los arsenales de la marina
(Cartagena en España y Augusta en Sicilia, por
ejemplo) y las llamadas “llaves”, que eran
aquellos puertos de alto valor estratégico, para la
flota propia o para el enemigo, cuya pérdida
suponía perder el control marítimo. Llaves eran
Gibraltar, Orán, La Goleta de Túnez, Rosas y,
especialmente las islas pequeñas con puertos de
gran capacidad, por cuanto la reconquista por
tierra era imposible, como Ibiza, Mahón en
Menorca o La Valeta en Malta.
- La fortificación de los presidios, es decir
aquellos puertos que se fortifican, no tanto para
usarlos por la flota propia si no para que la flota
enemiga no los use. En el Mediterráneo, aparte
de los fortificados inicialmente en la costa
africana (Ceuta, Vélez, Melilla, Mazalquibir, Orán,
Bugía, Bona, Bizerta-Tabarca, La Goleta, Mahdia,
Djerba, Trípoli) muchos de los cuales se abando-
naron o perdieron en la primera mitad del siglo
XVI, destacan las fortificaciones ejecutadas para
proteger los puertos y bahías del monte Argen-
tario y la isla de Elba en la costa de la Toscana
tras la guerra de Siena (1557). En este conjunto,
conocido históricamente con el significativo
18 COBOS, Fernando (2012): Las escuelas de fortifi-
cación hispánicas en los siglos XVI, XVII y XVIII. Segovia:
Patronato del Alcázar de Segovia. y COBOS, Fernando
(2013): «Las fronteras marítimas de la Monarquía
hispánica y los Antonelli: entre el Mediterráneo y
América», en Las fortificaciones de los Antonelli en
Cuba, siglos XVI-XVII. Barcelona: Galland Books, pp.
45-50.
SUBSISTEMAS
Subsistemas del Rosellón 












Dibujo que representa una parte del
terreno en donde está situado el
fuerte de la Concepción de Osuna
en Aldea del Obisco (Salamanca),
1664. AGS. MPD (sig. 28-060).
La frontera a lo largo del Miño con
sus fortificaciones, 1580. Valladolid,
Archivo General de Simancas,
Mapas, Planos y Dibujos (sig.
XXXVIII-65).
Villa fortificada de Perpiñán según
plano de 1696, en N. de FER, Les
forces de l’Europe, ou Description
des principales villes, avec leurs
fortifications. París, 1696.
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nombre de “Stato dei Presidi”, se conservan en
perfecto estado los fuertes españoles de Porte
Ercole, Orbetello y Porto Azzurro (Porto Longone). 
- La fortificación de los puertos secundarios y
comerciales que, ni son llaves, ni son presidios,
pero que también se fortifican para proteger la
actividad y la población.
Obviamente, la inclusión de un puerto o una
bahía, en una de estas categorías varía con el
tiempo y con las distintas necesidades estraté-
gicas. Algunos puertos fortificados mantienen
siempre su condición de llaves, como Cartagena
o La Valeta, otros adquieren importancia por
acontecimientos bélicos significativos, como
Messina, o por su ocupación por otras potencias,
como Mahón o Gibraltar. 
La frontera marítima del frente Atlántico
En la segunda mitad del siglo XVI quedó claro que
ninguna victoria naval garantizaba el dominio
marítimo, ni ninguna derrota significaba su
pérdida. El éxito del ataque turco a la Goleta en
1574 después de la aplastante victoria naval
española en Lepanto, en 157i, o el estrepitoso
desastre, en pérdida de barcos y hombres, de la
expedición de Drake contra Galicia y Portugal en
1589, tras el fracaso de la armada española frente
a Inglaterra, venían a dar la razón al visir turco
cuando le decía el embajador de Venecia, compa-
rando la destrucción de la flota turca con la
pérdida de fortalezas e islas por los venecianos: 
“Sin duda nos crees abatidos por el revés que
acabamos de experimentar y vienes á gozarte de
nuestra derrota pero has de saber que si vosotros
nos habeis afeitado de cerca batiendo nuestra
escuadra nosotros os hemos quitado un brazo
arráncandoos el hermoso reino de Chipre y un
brazo cortado no puede renacer siendo así que la
barba afeitada vuelve á salir mas espesa y fuerte
que nunca”19.
Es, a partir de 1580 con la incorporación de
Portugal a la Corona Hispánica, cuando se diseña
un sistema defensivo de fortificaciones que
protegen puertos y presidios desde Amberes a
Cabo Verde, en la cosa oriental, desde La Florida
a El Estrecho de Magallanes, en la costa occi-
dental. Es posible, por tanto, relacionar la expe-
riencia de la defensa de las bahías de Malta
desde el fuerte de San Telmo frente a los turcos
en 1565 con la defensa de la entrada del río
grande de Natal contra los holandeses hacia
1633, o la defensa de la entrada del puerto de La
Habana, frente a los ingleses, en 1762. Resulta
curioso, por tanto, que casi 200 años después del
sitio de Malta el morro de la Habana cumplía la
misma función estratégica, ya que cómo decía
Silvestre Abarca, en su estudio para la defensa de
La Habana en 1771:
“si no podían entrar en puerto quedaban
“expuestos a que el intemperie del clima los
destruya en menos de tres meses”. 
El sistema se construyó, básicamente, entre 1580
y 1600, aunque algunas fortificaciones tardaron
mucho más en completarse, y podemos
distinguir, igual que distinguíamos en el Medite-
rráneo, puertos principales de la flota, arsenales
y llaves, puertos de control estratégico y puertos
secundarios y comerciales. En la costa oriental
del océano, el puerto principal del Canal de La
Mancha debería haber sido Amberes, pero la
presión holandesa lo desplazó hacia Dunkerque
y Gravelines, que sin embargo hasta la segunda
mitad del siglo XVII, con las obras de los canales,
no llegaron a ser seguros para flotas de barcos
de gran tonelaje. Para compensar esta desventaja
y durante el periodo de máxima tensión con Ingla-
terra, se ocuparon y se fortificaron las entradas
de las bahías de Brest y Lorient en la costa
francesa, y empezó a perfilarse, como principal
puerto de referencia de la flota, Ferrol, que inicial-
mente compartía protagonismo con La Coruña.
Más al sur, las dos llaves del sistema defensivo,
fueron Lisboa, cuyas defensas costeras se multi-
plicaron por orden de Felipe II de España, y por
supuesto, Cádiz. El entorno del cabo de san
Vicente, Azores, Canarias y Cabo Verde, vieron
construir también, potentes fortificaciones para
su defensa. 
19 JOUANIN, José Maria y VAN GAVER, Julio. Historia
de la Turquía. Barcelona 1840, pág 162.
SISTEMAS LOCALES
Detalle de la planimetría generada
para el Estudio sobre Sistemas
Territoriales de Patrimonio de las
Fortificaciones Transfronterizas del
Bajo Miño mediante la rectificación
georeferenciada en campo de
planos del siglo XVII (COBOS, F. y
HOYUELA, A., «Metodología de
Estudio e intervención del Plan
Director de las Fortalezas
Fronterizas del Bajo Miño» en Actas
del tercer congreso de castillología
ibérica. Guadalajara, 2005).
Detalle del plano del campo de
Argañán de 1801, en COBOS, F. y
CAMPOS J., Almeidad / Ciudad
Rodrigo, la fortificación de la Raya
central, Salamanca, 2013.
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En la costa americana, la primera expedición del
almirante Valdés con Antonelli como ingeniero
(1581-84), perfiló todo el sistema defensivo desde
La Guayana hasta El Estrecho de Magallanes, y
los diseños defensivos y algunas de las fortifica-
ciones que defienden Salvador de Bahía, Natal,
Río de Janeiro, Santos o el Río de la Plata, fueron
concebidas en este primer sistema. Un segundo
y tercer viaje, al mando de Tejada y también con
Antonelli como ingeniero, definió el sistema
defensivo de El Caribe (1586-88 y 1589-1600).
El diseño estratégico del sistema defensivo
atlántico era reflejo de la experiencia Medite-
rránea, la elección de los lugares adecuados para
la defensa se encomendaba a militares experi-
mentados (Valdés y Tejada), tal y como proponía
Rojas en su tratado:
«la tercera (máxima) y más principal para la forti-
ficación es saber reconocer bien el puesto donde
se ha de hacer la fortaleza […] que es materia de
soldados viejos»20
Pero además, el ingeniero responsable de la
construcción de las fortalezas, Bautista Antonelli,
era un discípulo aventajado de Vespasiano
Gonzaga y de toda la tradición heterodoxa
española de priorizar la adaptación al lugar sobre
la reproducción de modelos apriorísticos.
Podemos, al igual que hacíamos en la vertiente
Oriental, distinguir los puertos principales de la
flota, arsenales o llaves, de los presidios y de los
puertos secundarios y comerciales, presidios
serían, pues cumplen su función de inutilizar la
posibilidad de refugio de otras flotas enemigas,
el castillo de San Marcos en La Florida, el fuerte
de Araya y los fuertes del Orinoco en Venezuela y
el fuerte de Natal en la desembocadura de Río
Grande, en Brasil. Llaves, o puertos principales
de la flota, serían La Habana y Santiago en Cuba,
San Juan en Puerto Rico, Cartagena en Colombia
o Salvador, Bahía y Santos, en Brasil. Puertos
comerciales importantes, pero secundarios
desde el punto de vista estratégico, ya que sus
bahías no podían refugiar ninguna flota, fueron
Veracruz y Campeche. 
La defensa más al sur en el Río de la Plata, tiene
sin embargo una historia más compleja, y la mayor
parte de las fortalezas aparecerán cuando las
coronas española y portuguesa se separan. En la
defensa de El Estrecho de Magallanes pronto se
vio que la idea de construir dos fortalezas y una
cadena que cerrara el estrecho era impracticable,
y que la defensa, sin puertos de apoyo, refugio y
suministro, era mucho más eficaz si se dejaba en
manos de la naturaleza hostil (en el siglo XVIII se
defendieron con baterías las bahías de las islas
Malvinas y Juan Fernández, apoyos imprescin-
dibles para cualquier flota extranjera que intentara
cruzar entre el Atlántico y el Pacífico). 
2.4. Sistemas locales, Sub -sistemas,
Grupos y Conjuntos
Aunque el sistema en su conjunto obedecía a una
estrategia única y global, dentro de cada sistema
se pueden encontrar sistemas locales que aplican
esa estrategia en un ámbito geográfico concreto.
La defensa de El Rosellón, frente a Francia, se
encargaba por ejemplo a un conjunto de fortifica-
ciones que tenían distintas funciones, Salsas, al
20 ROJAS, Cristóbal de. Teoría y Práctica de la fortifi-
cación, Madrid, 1598.
GRUPOS Y CONJUNTOS
Porto Ercole, vista aérea y
fotografías de sus fuertes.
Descripción de la fortificación de
la isla de Malta con el parecer de
Juan de Médicis y Juan de Garay
en F. Negro y C.M. Ventimiglia,
Atlante di citta’ e fortrezze del
regno di Sicilia, 1640.
121
norte en la misma línea fronteriza, Perpiñán con su
muralla y su ciudadela en retaguardia y donde se
situaba el ejército y Colliure con un puerto fuerte-
mente fortificado que permitía enviar refuerzos y
provisiones desde España sin tener que cruzar los
montes Pirineos. El subsistema de la fortificación
hispánica de El Rosellón, diseñado con estas
funciones ya en 1497, funcionó extraordinaria-
mente bien durante casi 150 años. Salsas, en
primera línea cortaba el paso, entretenía al enemigo
durante meses y disponía de la fuerza militar y la
caballería suficiente para obligar al enemigo a
sitiarla y no pasar de largo hacia Perpiñán. Perpiñán
tenía una poderosa muralla exterior que defendía
una de las principales ciudades de La Corona, y
dentro albergaba una ciudadela con un cuerpo de
ejército y fundiciones y arsenales de artillería. Más
al sur, se situaba el puerto fortificado que permitía
la llegada de refuerzos, aún cuando Perpiñán estu-
viera cercada21. 
En la frontera entre Castilla y Portugal, a partir de
1640, son sistemas locales los conjuntos de El
21 Sobre las fortificaciones de Salsas y el Rosellón ver
F. COBOS, (coord), La artillería de los Reyes Católicos.
Salamanca, 2004; F. COBOS, J. DE CASTRO, “Salsas
y la fortificación de transición española”, Revista
Castillos de España, nº 110-111, Madrid, 1998; F.
COBOS, “los orígenes de la escuela española de forti-
ficación del primer renacimiento” en Artillería y fortifica-
ciones en la Corona de Castilla durante el reinado de
Isabel la Católica; J.J. DE CASTRO, “Los ingenieros
reales de los Reyes Católicos. Su nuevo sistema de
fortificación”, en Artillería y Fortificaciones en la Corona
de Castilla durante el reinado de Isabel la Católica 1474-
1504. Madrid, 2004, p. 320-383.
Plano del puerto del Rio Janeiro
situado en la latitud S. de 22º54
10 longitud occidental de Cádiz
36º31, ca. 1780, Library of
Congress Geography and Map
Division, Washington D.C.
(G5592.G8 1780 .P5).
La Habana, entrada al puerto
protegida por los fuertes de La
Fuerza (c.1550) El Morro y La
Punta (1588) y La Cabaña (1771).
Croquis de las fortificaiones de
Orán y Mazalquibir, c.1736,
Centro Geográfico del Ejército.
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Miño, en torno a Valença do Miño, la frontera de
Castilla la Vieja en torno a Almeida y Ciudad
Rodrigo, o la frontera del Guadiana entorno a Elvas
y Badajoz, y donde podemos distinguir distintos
tipos de fortificaciones y plazas en relación la
función que cumplen22. En las fronteras terrestres,
a diferencia de las marítimas y si exceptuamos el
caso de Sacramento-Buenos Aires en el río de la
Plata, el entendimiento del sistema local no puede
hacerse sin contar con las fortificaciones enemigas
por cuanto la línea de frontera era variable y los
sistemas de fortificación eran transversales y
perpendiculares a las propias fronteras.
La diferencia entre un sistema local y un subsistema
no es siempre tan clara, y el caso de el Rosellón
está en un punto intermedio. El subsistema agrupa
un conjunto de fortificaciones con una función
táctica concreta, normalmente una fortificación o
plaza principal, obras de retaguardia y obras de
avanzada, así como las fortificaciones del otro
bando. El sistema de Cerveira- Goyán, en el Miño,
con una plaza y cuatro fuertes portugueses y tres
fuertes españoles, situados indistintamente a
ambos lados del río, podría ser un ejemplo23 o el
sistema defensivo del presidio español de Monte
Argentario en la costa de la Toscana italiana con las
defensas de Porto Ercole, Orbetello y las otras
baterías de la península. El tercer subnivel del
sistema estaría formado por grupos o conjuntos de
fortificaciones. La escasez de hombres de la
Corona española provocó la preferencia por
desarrollar sistemas defensivos con múltiples
fuertes pequeños y dispersos antes que grandes
recintos fortificados. El sistema defensivo de Orán,
en la costa argelina con múltiples castillos en la
costa y en los cerros, o el citado Porto Ercole con
tres fortificaciones y varias baterías, son ejemplos
de estos grupos y conjuntos que en sus versiones
más simples solían disponer de, al menos, dos
fuertes designados a cubrir los extremos de las
Bahías alternando fortificaciones de morro con forti-
ficaciones en los altos que dominaban la bahía.
2.5 Tipologías y caracterización técnica
Siendo la elección del lugar y los condicionantes
geográficos y topográficos de la defensa el factor
determinante de la fortificación hispánica, es razo-
nable suponer que las fortificaciones construidas
serán muy distintas en función de los lugares en los
que se sitúa, es decir, que la característica común
principal de la fortificación hispánica es que todas
las fortalezas son distintas, pues era imposible
reproducir un modelo diseñado en abstracto. Aún
así es posible distinguir una serie de invariantes en
todas estas fortificaciones, puesto que algunas
soluciones técnicas, como el uso de tijeras en lugar
de baluartes, permitía adaptarse mejor en el terreno
y economizar puntos de defensa y por tanto guar-
nición24. Esto es especialmente evidente si se
comparan todos los fuertes construidos en los
cerros que defienden las bahías, y que tienen un
precedente claro en el diseño que hizo Pedro Luis
Escrivá para San Telmo en Nápoles.
«Yo no presumo hazer ley de por mi para que otros
la hayan de seguir si no les viene a proposito…, que
como ningun lugar hay que totalmente sea como el
otro, asi variamente se deven las fortalezas a los
lugares acomodar»
Este modelo de fuerte en una altura que domine la
bahía aparece en los presidios españoles de Italia,
en Oran en Argelia o en Setubal en Portugal e
incorpora el diseño de tijeras que se adaptan al
terreno irregular, sacando el máximo provecho de
las defensas naturales. Una variante más regular,
pero también en estrella, se empieza a usar por los
ingenieros españoles para pequeños fuertes en
altura en Rosas (España), Colluire (Francia) o Porto
22 COBOS, F “Metodología para la Caracterización
Tipológica y Tecnológica de la Fortificación de la Raya
de Portugal como Sistema” en CEAMA n 8 Almeida
(Portugal) 2011.
23 COBOS, F. Y HOYUELA, A. (2010): «Plano Director
das fortalezas Transfronteriças do Baixo Minho» en
CEAMA nº5. Almeida (Portugal).
24 Sobre la influencia de Escrivá ver. F. COBOS, J.J. DE
CASTRO y A. SANCHEZ-GIJON, Luis Escrivá, su
Apología y la fortificación imperial. Valencia, 2000./ F.
COBOS, “La formulación de los principios de la Fortifi-
cación abaluartada”, en M.SILVA (coord.) Técnica e
ingeniería en España: El renacimiento, Zaragoza, 2004,
y COBOS F. “Pedro Luis Escrivá y el primer tratado de
fortificación moderna, Nápoles 1538” en Ingenieros del
renacimiento. UNED y Fundación Juanelo Turriano
Segovia 2014.
Plano de las fortificaciones del
arsenal de Cartagena en 1766,
Museo Naval de Madrid
(sig. E-43-10).
Fortificaciones de Augusta con los
refuerzos diseñados por Juan de
Médicis y Juan de Garay, 
en F. Negro y C.M. Ventimiglia,
Atlante di citta’ e fortrezze del regno
di Sicilia, 1640.
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Ercole (Italia) en los años 40 y 50 del siglo XVI y
luego se extiende el modelo para otros presidios. 
Por otro lado, la necesidad de proteger las entradas
de las bahías generó un modelo de fuerte de morro,
cuyo origen podría estar en el diseño, bajo influencia
de Escrivá, de Pedro Prado, para el fuerte de San
Telmo en la Valleta de Malta. Si repasamos todos los
Morros construidos por la Corona Hispánica en los
siglos XVI y XVII observaremos que todos son
distintos pero todos se parecen mucho, se basan en
los principios de fortificación que definiría Escrivá en
1538 y se ajustan a las máximas que, de forma
magistral, Rojas incluyó en su tratado en 159825. 
La combinación de defensas de morro y costa con
fuertes de altura y defensas de ciudad o ciudadelas
genera un tipo de puerto y ciudad costera que
empieza a ser reconocible como un nuevo paisaje
propio de este nuevo sistema de fortificación. Como
en el Nuevo Mundo y en África o en muchos de los
presidios mediterráneos y atlánticos de Europa se
escoge el lugar ex-novo en función de las capaci-
dades de defensa, todos los lugares escogidos y la
forma de situar la ciudad y las fortificaciones
definen una imagen propia de una civilización, un
paisaje cultural propio y reconocible en decenas de
ciudades repartidas por el mundo.
25 COBOS, Fernando (2013): «Las fronteras marítimas
de la Monarquía hispánica y los Antonelli: entre el Medi-
terráneo y América», en Las fortificaciones de los Anto-
nelli en Cuba, siglos XVI-XVII. Barcelona: Galland Books,
pp. 45-50. Y COBOS, Fernando (2013): «Caracterización
y reconocimiento de valores de la fortificación hispánica»,
en Actas del encuentro anual del Comité Internacional
ICOMOS/ ICOFORT. La Habana. Disponible en:
http://www.icofort.org/index.php/la-habana-2013.
Vista aérea de fuertes de defensa
de bahías desde puntos elevados:
Porto Ércole, Italia, Juan Manrique
de Lara, 1557; Setubal, Portugal,
Fratín, 1581; Santiago, Cuba,
Antonelli, 1637.
Comparativas de cortina llana y
tijera en el tratado de Escrivá, y
diseños de morros de la
fortificación hispánica. De izquierda
a derecha por columnas: traza de
San Telmo de Malta, propuesta del
tratado de Rojas en 1598, maqueta
y vista aérea del fuerte de Santa
Catalina de Cádiz diseñado también
por Rojas; vista aérea del morro de
San Juan de Puerto Rico y planta
del Morro de La Habana; vistas
actuales de los castillos de Blavet
en Port Louis, Francia y Natal en
Brasil, de finales del siglo XVI;
dibujo de 1575 del fuerte de
Mazalquibir en Orán.
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Understanding the fortifications of the modern age as
isolated buildings, defined and designed in an isolated
manner, is possibly one of the most important errors of
judgment while recognizing the values  of these buildings
as heritage. It is true that this is a legacy acquired from
the traditional of monumental assessment of historical
heritage of any type and fits well into the exceptional
concept of World Heritage, but this concept that was used
to analyse a cathedral or an urban sets has adjustment
problems if it is to be applied to fortification. Even in the
study of urban fortifications (which is almost the same as
the form and urban development, in many cases) one
easily observes that, in frontier cities (Pamplona, Valletta,
Ciudad Rodrigo, Havana), no fortification is designed to
serve the defence of the city but rather that the city is
designed to serve the defence of the border, i.e. of the
State strategic model, of the system as a whole.
A fortification System is not a set of buildings in a territory
or a set of buildings typologically and chronologically
alike; it is a strategic definition that explains not only each
fortification, but also every city, every location, every city
and every city founded and every place abandoned.
The Hispanic or Iberian kingdoms (Aragon, Castile and
Portugal) generated from the fifteenth century, together or
separately, territorial control strategies increasingly more
ambitious that allow one to study not only different types
of systems, but also their evolution and development of
typological models, strategic complexes, urban sites and
systematic fortification proposals that sought control over
entire continents and oceans. From the coastal surveil-
lance systems, those controlling the population of terri-
tories and the defence of land border, one began having
systems that protected commercial routes (the
Portuguese Indian route, the Spanish route to India, the
Manila galleon) to later define strategies for the domain
over the seas and ports (the early sixteenth century
presidios of the Mediterranean or the Atlantic defence
between Antwerp and Cape Verde and the general
defence plan of America, between Florida and the Strait
of Magellan, at the end of the 16th century).
This analysis of the fortification systems forces one to
characterize several variables of systems, subsystems,
local groups and types of fortifications and urban, land
and sea fortifications, each serving defined strategic
models that cannot be explained locally and whose prior-
ities did not always coincide with the cities and citizens
who inhabited those places.
GROUPS, ROUTES, ITINERARIES, SYSTEMS
The study of sets of monuments was traditionally based
in geographic groupings, from an elementary Historical
Set referred to in a city or part of a city until a cultural itin-
erary defined by a historical path, such as the Way of St.
James. The study of sets of monuments was also based
in groups of buildings with a similar style in a specific
geographical location (the Romanic churches of the north
of Castile or according to touristic routes in which the
threat was the route itself and not the typological or
chronological characteristics of the buildings found there).
The study of the so-called Heritage Territorial Systems is
fairly new and some publications have been dedicated to
them over the last few years1, establishing its analysis as
surely the most logical method from a scientific point of
view, to approach the interpretation of the isolated
monuments in the case of the fortifications and especially
in the case of the fortifications of the modern age.
Putting it simply and in line with the previous works, one
might establish the difference between a set of
monuments, a route or an itinerary and a Heritage
Territorial System from the following criterion, which was
not always followed when it came to identifying systems.
Firstly, the buildings belonging to a system must be
coherent from a chronological, geographical and
typological or technological point of view. That is, the
system is the result of a constructive process of buildings
carried out throughout a specific period of time within a
specific geographical area and with specific typological
or technological characteristics. Secondly, one might
distinguish between Characteristic Systems and
Uncharacteristic Systems. A Characteristic System is the
one that is coherent from a chronological, geographical
and technological standpoint and that was also conceived
as a system when the buildings were constructed. I.e.,
there are separate values  from the values of each
monument  that are characteristic of the system itself, the
strategic project or function that each element has within
it, cannot be understood with the analysis of the particular
circumstances of each building.
An Uncharacteristic System is the one, while being
coherent from a chronological, geographical and
technological standpoint, it was not conceived as a
system when the buildings were constructed. From a
point of view of heritage value, one might consider that in
an Uncharacteristic System:
Value of the system = sum of the value of its elements
Whereas in a Characteristic System:
Value of the system > sum of the value of its elements
Since there are characteristic values of the system per se,
regardeless of the values of each building.
Let’s briefly consider three well-known sets of European
fortifications. If we look first at the castles of the Loire, in
France, in the formulation which is usually made on this
famous route of castles, we attest that the relationship
between them is essentially geographical, on the Loire
River, and it is, therefore, a route. However, it is clear that
the castle of Loches and the castle of Chenonceaux have
nothing in common with each other from a technological
and typological point of view or from a chronological point
of view. The castles of the Loire would not be a system.
If we now consider the castles of the School of
Valladolid2, formed by fortresses built around Valladolid
between 1450 and 1474, we observe that there is a
geographical coherence, because they are concentrated
Recognition and characterization of the hispanic territorial 
systems of fortification in the 16th, 17th and 18th centuries
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1 Ver COBOS, F. y RETUERCE, M. (2012): Metodología, valo-
ración y criterios de intervención en la arquitectura fortificada
de Castilla y León. Valladolid: Junta de Castilla y León, Conse-
jería de Cultura y Turismo. Available at: http://www.patrimonio-
cultural.jcyl.es/web/jcyl/PatrimonioCultural/es/Plantilla100Detall
e/1284217324650/_/1284222646284/Redaccion
2 COBOS, F. y CASTRO, J.J. de (1998): Castilla y León:
Castillos y fortalezas. León.
Portada del libro: F. COBOS, M.
RETUERCE, Metodología,
valoración y criterios de
intervención en la arquitectura
fortificada de Castilla y León,
Valladolid, 2012.
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in a very specific area; there is chronological coherence
– built by Castilian nobility during their ego-fuelled
disputed during the time of king Enrique IV of Castile; and
there is a very clear typological coherence, as all
buildings have the same plant structure and common
volumetric proportions with the prominence of the
spectacular keeps of this group buildings. It would,
therefore, be a system coherent in these three areas, but
it would not be a Characteristic System since the builders
of these castles, which imitated and competed with each
other, did not intend the set to act as a system of
fortifications.
Thirdly, if one considers the Hill Forts and Mud and
Masonry Enclosures on the frontier of the kingdom of
León3, from the end of the 12th century to the early 13th
century, we see that there is not only a very strict
chronological coherence, a geographical consistency
defined by the borders of the Kingdom that should be
protected and a typological and technological coherence
defined by ovoid plants and very unique mud techniques4,
but also a defined strategy for the whole system as a
system. A strategy that determines not only the places to
fortify, but the construction techniques, in function to the
limited specialization of labor and the urgency of the work,
the construction processes that depart from previous
trenches and embankments, depending on the need to
protect the sites from the outset, and even the type of
ovoid enclosures without corners or towers is a
consequence of the construction technique chosen and
the urgency and little specialization of labor. Interestingly,
the strategic conditioning of the system is so great that,
when in 1230 the kingdoms of Leon and Castile are
unified, the fortifications works are stopped and
enclosures are fossilized in the work phase that was
taking place at the time. We are thus faced with a
Characteristic System in which the strategy of the system
explains each part, each element, and allows the global
understanding of a set of buildings, which isolated would
have interpreted as Roman and Islamic fortifications,
whichever isolated case is considered.
The analysis of the fortification systems allows us to
understand the characteristics of each building from
factors that are foreign or even contradictory to the
specific conditions of each place. In the case of fortified
border cities this concept is better understood5 if one
considers the medieval fortified city, the wall that was
built to protect the city and, if the city grows, for
example, the wall expands. In fortification of a frontier
city, the fortification was not built to protect the city, but
rather to protect the border and both objectives need
not be coincident; indeed, the city is conceived in terms
of its ability to protect the border. If we look, for
example, to the fortification that Calvin drew in 1554 for
the city of Ibiza, it is clear that the wall is designed where
the defense is more effective, leaving much of the
suburb outside. When people protested against this, the
engineer replied that the order of the king was to avoid
the economic costs to make a larger fortification and to
achieve great strength with a small garrison and if
people needed shelter, they could flee to the hill or do it
in another town6. Over a hundred years later, when the
fortress of Ciudad Rodrigo arises, all projects involve
only fortified medieval walls and destroy all the houses
that are out of this area, which at that time is more than
half the population. The reasons are purely technical:
one looks for the best defense, even if that means
sacrificing the city itself7.
A step further ahead takes place when the city is not only
fortified for defence but also used as advanced works for
the main strategic fortification. In 1565, following the
Turkish raid to Malta, it is proven that the safety of the
island depends that the fort of San Telmo does not fall,
built by engineer Pedro Prado twenty years before, to
close the entrance of the bays. It is then decided to found
a new city (La Valleta), located just in front of the fort,
protecting the heights, from the one the Turks had
bombarded. Two-hundred years later, after the conquest
of La Habana by the English in 1762, one knows that the
safety of the Caribbean island is based on preventing the
fort of El Morro from falling, built by Bautista Antonelli
one-hundred and fifty-years before the entrance to the
bay was protected. The defence plan of engineer
Silvestre Abarca contemplates the construction of an
extraordinary fort (La Cabaña), precisely in front of El
morro, concentrating all the expense and his defense at
that point and ignoring the requests of the city of Havana
to strengthen its defenses, since Abarca understood that
if the enemy attacked the city first, located across the
mouth of the Bay, they would take longer to take El
Morro, which was the strategic defense8.
Therefore, it is easily observable that, for the local
history of Ibiza, Ciudad Rodrigo, La Valeta or La
Habana, their fortifications and even their location don’t
have any logical explanation if we fail to perceive the
value the ports or the frontiers where they were located
had to the Hispanic Crown; if we do not understand that
the fortifications did not serve the cities that were
fortified but rather the entire design of the strategic
defensive system.
3 COBOS, F., CASTRO, J.J. de y CANAL, R. (2012): Castros y
recintos en la frontera de León en los siglos XII y XIII. Fortifica-
ciones de tapial de cal y canto o mampostería encofrada. Valla-




4 In the quoted study, needle systems are documented for the
first time, which are determinant for dating such buildings.
5 COBOS, Fernando (2011): «la huella de la muralla en la
ciudad» en VV.AA Fortificaciones de Pamplona: la vida de ayer
y hoy en la ciudad amurallada. Pamplona.
6 COBOS, F. y CÁMARA, A. (2008): De la fortificación de Yviça.
Eivissa: Editorial Mediterrània Ibiza.
7 COBOS, F. y CAMPOS, J. (2013): Almeida / Ciudad Rodrigo,
la fortificación de la Raya Central. Salamanca: Consorcio Trans-
fronterizo de Ciudades Amuralladas. Available at:
http://www.guerradelaindependencia.net/
8 COBOS, Fernando (2013): «Caracterización y reconoci-
miento de valores de la fortificación hispánica», en Actas del
encuentro anual del Comité Internacional ICOMOS/ ICOFORT.
La Habana. Available at: http://www.icofort.org/index.php/
la-habana-2013
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2. THE HISPANIC FORTIFICATION
AS A GLOBAL SYSTEM
2.1 Historical and Geographical Context: from the
Tordesillas frontier (1494) to the treaties of Utrecht
(1713-15) and San Ildefonso (1777) 
The dry frontier that defines the frontier between Spain
and Portugal had defined, during the Middle Ages, the
territories that were conquered and Christianized by
Castile and by Portugal in the Peninsula under Muslim
rule. After the peninsular Reconquista, both kingdoms
began their expansion through the Atlantic Ocean and,
with the precedent of the peninsular dry frontier,
established a line that divided the world that they now
wanted to conquer and Christianize. But the Treatise of
Tordesillas signed between Castile and Portugal in
1494, endorsed by Papal Bull, not only involved the
establishment of a limit (one Raya) that divided future
undertake territories from where both kingdoms would
begin their oceanic expansion (Brazil, Africa and Asia
for Portugal, the rest of America and the Pacific Islands
for Castile) but it also meant the exclusion of other
European powers (France and England, and later
Holland) from the distributions of the world. The letter
of the king of France to the Pope in Rome, ironically
asking which clause of the will of Adam stated that the
world must be divided only among Spanish and
Portuguese, shows how what was, for Castile and
Portugal, a bilateral demarcation, for the rest of the
world it was a Papal order (conquering to evangelize
such territories), from which they were left out. Piracy or
wars against the Catholic powers were the response of
France, England and Holland. On the other hand, the
defense of the established order was not only
consecrated with the defense of the infallibility of the
Pope at the Council of Trent or the largely unsuccessful
attempts from the Spaniards to militarily subdue the
other European powers, but also with complex
fortification systems, which covered almost the entire
world and that de facto circumambulated it. The union
of the crowns of Castile and Portugal under King Felipe
II of Spain supposed, at that time (1580-1640) that,
according to the papal bull of Tordesillas, the entire
region of America was his by right and, to exercise such
power, a complete plan was designed for defense
fortifications from Florida to the Strait of Magellan. The
system was modeled on the Fortification and Prison
System that Spain had developed to control the
Western Mediterranean in front of the Turkish Empire.
With Portugal, the Portuguese fortification system was
also incorporated, which protected its routes to circle
Africa and arrived to the Pacific and the Philippines.
Therefore, all territorial rights that Tordesillas had
granted to Portugal and Spain were protected and the
first truly global fortification system was born, without
which the history of many parts of the world could not
be understood. 
It is easy to understand, therefore, why during the period
of the Iberian Union the Hispanic Crown was seen by
the other European powers as the hegemonic power
that sought to dominate the world:
“one cannot doubt that the Spanish aspired to world
domination and that the only obstacles that they found
until now are the distance between their domains and
their shortage of men.”
Written by Cardinal Richelieu to Louis XIII of France in
1624. It was also that the two main obstacles correctly
noted by the French Cardinal, the distance between the
domains, with the inability to send effective relief, and
the scarcity of men, the inability to have armies and
sufficient fleet to protect such vast territories, are quite
effectively corrected with an extensive system of
fortifications scattered throughout the world9.
This global domination scenario with global fortification
systems defending it really changes with three relevant
historical events. The Portuguese Secession of the
Hispanic Crown in 1640, the Spanish War of Succession
that will end with the treatise of Utrecht (1713-15), which
ended the Spanish dominance in Europe and opened,
at least theoretically, America to other powers, and the
wars that during the eighteenth century involved France,
Spain, England and Portugal on the oceanic domain and
ended in the Spanish-Portuguese case with the
reformulation of La Raya de Tordesillas with the Treatise
of San Ildefonso in 1777.
With the separation of Portugal from the Spanish Crown
(1640), the peninsular dry frontier gains a new leading
role. Furthermore, this was the frontier that ensured that
the other global frontier, separating the Spanish and the
Portuguese empires, continued to exist and to that
extent one of the most spectacular systems of
bulwarked fortifications is constructed, ex-novo, at the
old frontier10. Consequently, the frontiers of Brazil and
the Spanish world around it saw the appearance of new
fortification systems already at the end of the 17th
century and kept referring to the line of Tordesillas to try
to establish the limits and conflicted with the geography
conditions and even with the utopias the Catholic world
tried to build on that land.
2.2 Land Frontiers
Although the strongest enemies of the Spanish monarchy
were the Turks in the sixteenth century in the
Mediterranean and the English in the eighteenth century
in the Atlantic, the land borders of the Spanish monarchy
are understood as a whole due to the rivalry with France
and the strategy policy that led to the Spanish monarchy
to have troops and fortifications that in practice
surrounded France in all its continental borders. Apart
from the direct border in the Pyrenees and Roussillon, the
most active frontier stood in the Spanish Netherlands and
the military strategic system cannot be understood
without the Spanish possessions in Italy and continuous
9 COBOS Fernando. “Una Visión integral de las escuelas y los
escenarios de la fortificación española de los siglos XVI, XVII y
XVIII” Actas del IV congreso de castillología ibérica Madrid 2012.
(http://www.castillosasociacion.es/congreso/ACTAS/PON1.htm).
10 COBOS, Fernando (2011): «El sistema de fortificaciones
abaluartadas hispano portuguesas como Patrimonio de la
Humanidad. Caracterización y valoración del sistema estado de
la cuestión» en VVAA Castillos de España, nº164-166. Madrid.
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transit of troops from Genoa to Milan and Brussels,
through the Spanish possessions in the Franche-Comté
and Burgundy, in a military road which is known as “The
Spanish Way”.
The Pyrenean frontier remained stable from the early
sixteenth century with the annexation of Navarre and the
occupation of Roussillon, defended by fortifications as
those (now missing) of San Sebastián existing in
Fuenterrabía, Pamplona, Jaca, Rosas, Colliure or
Perpiñán, where elements of fortification were
successfully used to adapt fortifications to the changing
times with the exception of Salsas that, thanks to its
special design, remained in service without major
changes between 1497 and 1640. The French conquest
of the Roussillon in the mid seventeenth century changed
the boundary, causing the construction of new
fortifications in new places, such as the extraordinary fort
of San Fernando de Figueras in mid-eighteenth century.
The northern border of France, its border with the
Spanish Netherlands, was also heavily fortified although
successive advances of the seventeenth century from the
French forced a rethinking of the defensive lines further
north and many of the first Hispanic fortresses,
Gravelines, Lille or Philippeville, for instance, were then
refurbished by the engineers of the French king.
The uprising against the Spanish crown of the northern
area of the Netherlands created a new fortified border
with great intensity on both sides, as the fortifications
of Antwerp already in the sixteenth century, or Damme
in the early seventeenth century, which remained in the
territory of the Spanish Netherlands, and many others
which were occupied by the Dutch, and later refortified.
The beginning of the Spanish Way in Italy also led to the
emergence of a new frontier when, in the early
seventeenth century, the Duchy of Savoy, an ally-vassal
of the Spanish Crown, took the side of the French. Thus,
from 1625, the engineers of the Spanish School of Milan,
mainly during the period when it was led by the first
Marquis of Leganés, begin a massive fortification
program, incorporating increasingly complex systems
outworks (ravelins, lunettes, counterguards, hornworks,
...) to fortify or to refortify places like Novara, Alessandria,
Tortona, Mortara and dozens more as you can read in
the Memorial de las plazas fuertes que se han fabricado
y luego desmantelado con grandisimos gastos del año
1630 hasta el año 1680” written by the engineer Gaspar
Bereta in Milan in 168011.
New frontiers in the 18th Century
The Portuguese secession forced the sudden
appearance of a complex fortification system ex-novo
in the Portuguese Raia from 1640 and we have dedi-
cated some of our latest studies to its importance12. The
separation of Portugal from the rest of Spain (mainly
from Castile) forced a redefinition of the limits between
the Portuguese Brazil and the lands directly controlled
by Castille in the rest of the South America. These
boundaries, promoted already in the Treatise of Torde-
sillas and unnecessary during the period of the Iberian
Union, had been occupied and colonized in many
different ways and, in some cases, completely unrelated
to the alleged territorial delimitation between Castile and
Portugal. One of the most unique generation processes
of the new borders is the one the Jesuits started at the
territory of MIsiones. A map of 1732 of this territory of
Misiones stated limits between the civitas hispaniorum
and the opidum cristianorum. The plan, obviously drawn
by a Jesuit priest, seemed to try to establish
cristianorum domain, disregarding Portuguese and
Spanish alike, located precisely in the ambiguous region
between the Portuguese Brazil and the Spanish Rio de
la Plata13. The definition of the south boundary of the
Portuguese domain in the Americas meant not only the
removal of the Jesuit paradise, but the construction of
a new system of fortifications that defined the new
limit14.
Nearly on the other extreme of America, at the north-
ernmost point of New Mexico, a set of Catholic prisons
formed a new land frontier fortification system in what,
at the time, was merely “vast plains were the buffalos
graze”15. 
2.3 The Maritime frontier
There are different types of coastal fortifications and not
only of them fit into the concept of maritime frontier that
the Hispanic monarchy developed from the beginning
of the 16th century16. There is a coastal fortification
whose main mission is to defend and prevent attacks
produced from the sea on the shore of a controlled
territory. This coastal defense fortification has always
existed, especially in those coasts where the incidence
of pirate attacks, seeking booty and prisoners, was
more important. All Mediterranean coasts of the Spanish
Crown, the islands and the Iberian and Italian
peninsulas, have hundreds of coastal watchtowers that
were completed with small forts to protect populations
or bays where landings could occur. The Crown spent,
since the Middle Ages, vast amounts of resources to
build a system that would prevent these attacks, but this
system is not exactly what we mean by maritime
boundary. Second, fortifications serving routes for
11 See COBOS, Fernando (2005): «Los Ingenieros, las Expe-
riencias y los Escenarios de la Arquitectura Militar Española en
el S.XVII» y «Los Sistemas de Fortificación como Patrimonio
Heredado», in Los Ingenieros Militares de la Monarquía
Hispánica en los Siglos XVII y XVIII. Edición de Alicia Cámara.
Madrid.
12 COBOS, F. y CAMPOS, J. (2013): Almeida/ Ciudad Rodrigo,
la fortificación de la Raya Central. Salamanca: Consorcio Trans-
fronterizo de Ciudades Amuralladas.
13 Petroschi,Giovanni /Retz, Francisco Paraguariae Provinciae
Soc. Jesu cum Adiacentibg. Novissima Descriptio Roma 1732
printed in Venice in 1760.
14 See the study by Betina Adams at this volumen.
15 Carta geográfica general del reino de Nueva España (1804)
Real Academia de la Historia. Colección: Departamento de
Cartografía y Artes Gráficas. Signatura: C-I a 3.
16 F.COBOS, “Enginieers, teatrises and fortification proyects:
a transfer of experiencies betwen Europe and America” en The
Fortified Heritage: a Transaltlantic Relationship. Universidad de
Alcalá, Alcalá de Henares, 2011.
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commercial purposes appear, as those developed by
Portugal in the African and Asian coasts and where
ports of call within the cities themselves where
alternated with trading posts. This was also the first
model used in the first Portuguese and Spanish
settlements in America. A special case is the set of
fortifications that were built in the current Moroccan
coast by the Portuguese between Ceuta and Cabo Gue
and by the Castilians up to Cape Juby (Tarfaya). In this
case, the control of the coast meant a certain territorial
domain towards the inland, which was frustrated by the
reaction of the local kingdoms in the first half of the
sixteenth century and was finally forgotten after the
disastrous Battle of Alcazarquibir (1578), where king
Sebastião of Portugal would die.
Nevertheless, the true concept of maritime frontier
corresponds to the strategic placement conceived by
the Spanish Crown from the beginning of the 16th
century to ensure domain over the Western
Mediterranean sea considering the danger of the Turkish
armada. The taking of Otranto (1480) by the Turks had
caused the concern of Fernando, King of Sicily and
aspiring King of Naples, who had been posing as the
defender of the Mediterranean, at least as an excuse to
send Castilian and Aragonese troops south of Naples
and eventually conquering the entire kingdom in 1504.
The Spanish king’s strategy was to occupy or disable,
using his own fortifications, any bay or harbor big
enough to house an enemy fleet, knowing that the war
galleys in the Mediterranean could not survive a storm
if they hadn’t a safe harbor, and there weren’t many truly
safe harbors. The Genoese admiral of the Spanish fleet
Andrea Doria said, in the first half of the sixteenth
century, that he considered that the Mediterranean only
had three safe ports “June, July and Cartagena”.
With this criterion, fortresses are built across the north
of Africa, from Gibraltar to Tripoli, in many cases, castles
built on a cliff or on a small island and completely
surrounded by enemies, whose mission was to stop the
enemy from using the bays. This is the origin of the word
presidio, which ended up acquiring, in Spanish, the
meaning of an isolated prison, from which it was very
hard to leave. The Peñón de Vélez la Gomera, for
example, was fortified in the African coast in 1508 for
this reason and lingers on today as a Spanish fortress,
guarding some soldiers of the Spanish army, more by
tradition than tactical utility. The system obviously
included the fortification of their own ports and was
completed during the sixteenth century until
establishing a system of absolute control over the
western Mediterranean, with the inclusion of ports of the
allied states (almost vassal-states of Genoa and
Florence), with the exception of Algiers, whose rock was
lost and the intent to conquer it had failed in 1541 and
the port of Marseilles, whose conquest failed in 152417.
The organization of the system was based in three
fortification categories:
The fortification of the main ports of the fleet, including
the arsenals of the Navy (Cartagena in Spain and
Augusta in Sicily, for example) and the so-called “keys”,
which were those ports of high strategic value for the
national fleet or for the enemy’s fleet, whose loss meant
losing maritime control. The key ones were Gibraltar,
Oran, Tunis La Goleta and Rosas, and especially small
islands with high capacity ports, since the conquest by
land was impossible, as Ibiza, Mahon in Menorca or
Valetta in Malta.
The fortification of the presidios, e.g., those ports that
were fortified not so much to be used by the national fleet
but rather not to be used by the enemy’s fleet. In the
Mediterranean, apart from the initially fortified places at
the coast of Africa (Ceuta, Vélez, Melilla, Mazalquibir,
Oran, Bejaia, Bona-Tabarca Bizerte, La Goleta, Mahdia,
Djerba, Tripoli), many of which were abandoned or lost in
the first half of the sixteenth century, the fortifications
executed stand to protect harbors and bays of Mount
Argentario and the island of Elba off the coast of Tuscany
after the war of Siena (1557). In this set, historically known
by the significant name of “Stato dei Presidi” the Spanish
forts of Porte Ercole, Orbetello and Porto Azzurro (Porto
Longone) are preserved in perfect condition.
The fortification of secondary and commercial ports that
are not keys and also not presidios, but are fortified to
protect the activity and the population.
Obviously, the inclusion of a port or a bay into one of
these categories varies in time and according to distinct
strategic needs. Some fortified ports always maintain
their key status, such as Cartagena or Valletta, others
become important due to other significant military
events, as Messina, or due to their occupation by other
powers such as Mahon and Gibraltar.
The maritime frontier in the Atlantic front
During the second half of the 16th century, it became
clear that no naval victory could guarantee the maritime
domain and no defeat would mean its loss. The success
of the Turkish attack on the Goleta in 1574 after the
Spanish naval overwhelming victory at Lepanto, in 1571
or the resounding disaster, loss of ships and men of the
expedition of Drake against Galicia and Portugal in
1589, after the failure of the Spanish Armada against
England, came to agree with the Turkish vizier when the
Venetian ambassador told him, comparing the
destruction of the Turkish fleet with the loss of fortresses
and islands by the Venetians:
“without any doubt, we are sulking over the setback we
just experiences and come to mock our defeat
“Sin duda nos crees abatidos por el revés que
acabamos de experimentar y vienes á gozarte de
nuestra derrota pero has de saber que si vosotros nos
habeis afeitado de cerca batiendo nuestra escuadra
nosotros os hemos quitado un brazo arráncandoos el
hermoso reino de Chipre y un brazo cortado no puede
renacer siendo así que la barba afeitada vuelve á salir
mas espesa y fuerte que nunca”18.
17 COBOS, Fernando (2012): Las escuelas de fortificación
hispánicas en los siglos XVI, XVII y XVIII. Segovia: Patronato del
Alcázar de Segovia. and COBOS, Fernando (2013): «Las fron-
teras marítimas de la Monarquía hispánica y los Antonelli: entre
el Mediterráneo y América», en Las fortificaciones de los Anto-
nelli en Cuba, siglos XVI-XVII. Barcelona: Galland Books, pp.
45-50.
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From 1580 with the incorporation of Portugal into the
Hispanic Crown, there is the design of a fortification
defensive system that protects harbours and presidios
from Amberes to Cape Verde, in the eastern coast, from
Florida to the Straits of Magellan, designed for the west
coast. It is possible, therefore, to relate the experience
of defending the bays of Malta from the fort of San
Telmo against the Turks in 1565 with the defense of the
entrance of the great river of Natal against the Dutch
around 1633, or the defense of the entrance of the
harbour in Havana against the British in 1762. It is
curious, therefore, that almost 200 years after the siege
of Malta, the morro of Havana served the same strategic
role because, as stated by Silvestre Abarca, in his study
for the defense of Havana in 1771:
“if they failed to enter the port, they were left exposed
to the climate, which would destroy them in less than
three months”.
The system was basically built between 1580 and 1600,
although some fortifications took a long time to
complete and we are able to distinguish, just as in the
Mediterranean, the main ports of the fleet, arsenals and
keys, ports that needed to be strategically controlled
and secondary and commercial ports. On the east coast
of the ocean, the main port of the English Channel
should have been Antwerp, but the Dutch pressure
shifted it to Dunkerque and Gravelines, yet until the
second half of the seventeenth century with the works
of the channels they were not safe for fleets of ships of
large tonnage. To offset this disadvantage and during
the period of maximum tension with England, there was
the occupation and fortification of the bays of Brest and
Lorient in the French coast and Ferrol began to emerge
as a main reference port of the fleet, which initially
shared the spotlight with La Coruña. Further south, the
two keys to the defensive system were Lisbon, whose
coastal defenses were multiplied by Felipe II of Spain,
and of course, Cadiz. In the surroundings of Cape St.
Vincent, the Azores, the Canary Islands and Cape Verde
powerful fortifications for their defense were also built.
In the American coast, the first expedition of Admiral
Valdés with Antonelli as an engineer (1581-84) designed
the entire defensive system, from Guiana to the Straits
of Magellan, and the defensive designs and some of the
fortifications defending Salvador, Natal, Rio de Janeiro,
Santos and Rio de la Plata were conceived in this first
system. A second and third voyage, commanded by
Tejada and also with the engineer Antonelli, defined the
defensive system of the Caribbean (1586-1588 and
1589-1600).
The strategic design of the Atlantic defensive system
reflected the Mediterranean experience, the choice of
places suited for the defense was the responsibility to
experienced military men (Valdés and Tejada), as
proposed by Rojas in his treatise:
“the third (maxim) and most important for the fortification
is to know how to recognize the location where the
fortress is going to be built […] which is a matter for old
soldiers” 19
In addition, the engineer responsible for the construction
of the fortresses, Bautista Antonelli, was an outstanding
disciple of Vespasiano Gonzaga and the entire Spanish
heterodox tradition of prioritizing the adaptation instead
on reproducing novelty models. We can, as we did in the
Eastern side, distinguish the main ports of the fleet,
arsenals or keys, from the presidios and secondary and
commercial ports; presidios, since they comply with their
function of disabling the ability of enemy fleets to seek
shelter, are the Castle of San Marcos in Florida, Fort
Araya and the forts of Orinoco in Venezuela and the fort
of Natal at the mouth of Rio Grande, Brazil. Keys, or
major ports of the fleet, would be Havana and Santiago
in Cuba, San Juan in Puerto Rico, Cartagena in Colombia
and Salvador, Bahia and Santos in Brazil. Commercially
important ports, but secondary from a strategic point of
view, as their refuge bays could not provide shelter to a
fleet, were Veracruz and Campeche.
The southernmost defense in Rio de la Plata has,
nevertheless, a most complex story and most of the
fortresses arise when the Spanish and Portuguese
crowns are separated. For the defense of the Straits of
Magellan, it soon became clear that the idea of  building
two forts and a chain to close the strait was
impracticable, and that the defense, without ports to
support, shelter and supply it, was much more effective
if it was left to the hands of the hostile nature (in the
eighteenth century the bays of the Falkland Islands and
Juan Fernández were defended with batteries, essential
support for any foreign fleet that tried to cross between
the Atlantic and the Pacific).
2.4 Local Systems, Sub-systems, Groups and Sets
Although the system in its whole obeyed to a unique
and global strategy, within each system one is able to
find local systems that apply that strategy to a specific
geographical scope. Defending the Roussillon, against
France, was responsible for such a set of fortifications
that had different functions; Sauces at the north on the
same border; Perpignan with its walls and its citadel in
the rear, where the army stood; and Collioure with a
strongly fortified port allowing the sending of
reinforcements and supplies from Spain without having
to cross the Pyrenees. The Spanish fortification
subsystem of the Roussillon, designed with these
features already in 1497, worked remarkably well for
nearly 150 years. Sauces, in the first line, would close
cut any attacking movements, maintain the enemy
entertained for months and had enough available
military force to compel the enemy to besiege and not
simply walk by towards Perpignan. Perpignan had a
powerful outside wall that defended one of the major
cities of the Crown and housed within a citadel with an
army corps and artillery, foundries, and arsenals. Further
south stood the fortified port, allowing reinforcements
even if Perpignan was under siege20.
18 JOUANIN, José Maria y VAN GAVER, Julio. Historia de la
Turquía. Barcelona 1840, pág 162.
19 ROJAS, Cristóbal de. Teoría y Práctica de la fortificación,
Madrid, 1598.
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In the border between Castile and Portugal, from 1640
onwards, local systems are the set of Minho, around
Valença do Minho, the frontier of Castilla la Vieja around
Almeida and Ciudad Rodrigo or the frontier of Guadiana,
around Elvas and Badajoz, where we can distinguish
different types of fortifications and places in regards to
the function they perform21. In the land frontiers, the
difference from the maritime and if we open an exception
for the Sacramento-Buenos Aires case in Rio de la Plata,
the understanding of a local system cannot be made
without accounting for the enemy fortifications because
the boundary was variable and the fortification systems
were transverse and perpendicular to the borders.
The difference between a local system and a subsystem
is not always so clear, and the case of the Roussillon is
in between. The subsystem includes a set of fortifications
with a particular tactical function, usually a fortification or
main place, advanced and rearguard works, as well as
the fortifications on the other side. The Spanish Cerveira-
Goyán system in Minho, with a place and four
Portuguese and three Spanish forts, located either on
both sides of the river, could be an example22 or the
defensive system of the Spanish presidio of Monte
Argentario on the coast of the Italian Tuscany with the
defenses of Porto Ercole, Orbetello and the other
batteries of the peninsula. The third sublevel of system
would consist of groups or sets of fortifications. The
shortage of men caused the Spanish Crown to prefer the
development of defensive systems with multiple small
and dispersed forts rather than large fortified enclosures.
The defensive system of Oran on the Algerian coast, with
many castles on the coast and in the hills, or the said
Porto Ercole with three fortifications and several batteries
are examples of these groups and sets, which in its
simplest version, used to have at least two forts to cover
the extremes of the Bays, alternating morro fortifications
with fortifications on the hilltops that dominated the Bay.
2.5 Typologies and technical characterization
Since the choice of the location and the geographical and
topographical surroundings of the defence is a deter-
mining factor for the Hispanic fortification, it is reasonable
to assume that the fortifications built would be very
different according to the places where they are located,
that is, the common main characteristic of the Hispanic
fortification is that all fortresses are distinct, proving
impossible to draw an abstract model. Therefore, it is
possible to distinguish a series of invariants in all these
fortifications, since some technical solutions, such as
using tennailles instead of bastions, adapted better to the
terrain and saved on defense and garrison points23. This
is especially evident when comparing all forts built on hills
to defend the bays, which have a clear precedent in the
design made by Pedro Luis Escrivá for San Telmo in
Naples.
«Yo no presumo hazer ley de por mi para que otros la
hayan de seguir si no les viene a proposito…, que como
ningun lugar hay que totalmente sea como el otro, asi
variamente se deven las fortalezas a los lugares
acomodar»
This model of fort, at a height that master the bay,
appears in the Spanish presidios of Italy, in Oran in
Algeria or Setubal in Portugal and incorporates the design
of tennailes that adapt to uneven terrain, making the most
of the natural defenses. A more regular variant, but also
star-shaped, begins to be used by the Spanish engineers
for small hilltop forts in Rosas (Spain), Colluire (France)
or Porto Ercole (Italy) in the 40s and 50s of the 16th
century and the model is then extended to other prisons.
On the other hand, the need to protect the entrances of
the bay generated a morro fort model, whose origin may
be in the drawing by Pedro Prado, under the influence of
Escrivá, for the fort of St. Elmo, Valletta in Malta. If we
review all the Hispanic Morros built by Crown in the
sixteenth and seventeenth centuries, we see that they are
all different but all look very similar, based on the
principles of fortification that would be defined by Escrivá
in 1538 and that conform to the maxims, masterfully,
Rojas included in his treatise in 159824.
The combination of morro and coastal defence with
hilltop forts and city or citadel defences generates a type
of port and coastal city that begins to be recognizable as
a new characteristic landscape of this new fortification
system. Just like in the New World and in Africa or in
many other Mediterranean and Atlantic presidios in
Europe the place is chosen ex-novo according to the
defence capacities, all selected sites and how to position
the city and the fortifications define a particular image of
a civilization, a unique and recognizable cultural
landscape in dozens of cities scattered around the world.
20 On the fortifications of Sauces and Roussillon see F.
COBOS, (coord), La artillería de los Reyes Católicos. Salamanca,
2004; F. COBOS, J. DE CASTRO, “Salsas y la fortificación de
transición española”, Revista Castillos de España, nº 110-111,
Madrid, 1998; F. COBOS, “los orígenes de la escuela española
de fortificación del primer renacimiento” en Artillería y fortifica-
ciones en la Corona de Castilla durante el reinado de Isabel la
Católica; J.J. DE CASTRO, “Los ingenieros reales de los Reyes
Católicos. Su nuevo sistema de fortificación”, in Artillería y Forti-
ficaciones en la Corona de Castilla durante el reinado de Isabel
la Católica 1474-1504. Madrid, 2004, p. 320-383.
21 COBOS, F “Metodología para la Caracterización Tipológica
y Tecnológica de la Fortificación de la Raya de Portugal como
Sistema” in CEAMA n 8 Almeida (Portugal) 2011.
22 COBOS, F. Y HOYUELA, A. (2010): «Plano Director das
fortalezas Transfronteriças do Baixo Minho» in CEAMA nº5.
Almeida (Portugal).
23 On the influence of Escrivá see F. COBOS, J.J. DE CASTRO
y A. SANCHEZ-GIJON, Luis Escrivá, su Apología y la fortificación
imperial. Valencia, 2000./ F. COBOS, “La formulación de los prin-
cipios de la Fortificación abaluartada”, en M.SILVA (coord.)
Técnica e ingeniería en España: El renacimiento, Zaragoza, 2004,
and COBOS F. “Pedro Luis Escrivá y el primer tratado de fortifi-
cación moderna, Nápoles 1538” en Ingenieros del renacimiento.
UNED y Fundación Juanelo Turriano Segovia 2014.
24 COBOS, Fernando (2013): «Las fronteras marítimas de la
Monarquía hispánica y los Antonelli: entre el Mediterráneo y
América», en Las fortificaciones de los Antonelli en Cuba, siglos
XVI-XVII. Barcelona: Galland Books, pp. 45-50. Y COBOS,
Fernando (2013): «Caracterización y reconocimiento de valores
de la fortificación hispánica», en Actas del encuentro anual del
Comité Internacional ICOMOS/ ICOFORT. La Habana. Available
at: http://www.icofort.org/index.php/la-habana-2013.
“No mar tanta tormenta e tanto dano (...)
Na terra tanta guerra, tanto engano”
Luís de Camões, Os Lusíadas, 1572
A ARMADA– singrando mares
nunca dantes navegados 
& as BANDEIRAS– fincando estacas em terras 
nunca dantes exploradas.
Foi assim, ou quase assim, que eles ergueram
inúmeros fortes, fortins, fortalezas ao longo do
vasto perímetro da América de origem portuguesa. 
Este é o sentido lúdico deste relato histórico
inspirado no maior poema épico da língua lusitana.
Eles – Lusos e Bandeirantes–, que eram tão poucos,
ousaram romper o “Cordão de Tordesilhas”.
Ousamos saudá-los em linguagem coloquial. 
Armada– no mar & Bandeiras– na terra1
Os navegantes em mares revoltos e os bandeirantes
no oeste bravio ousaram construir uma fantástica
história de povoamento e conquistas territoriais que
se entrelaçam. 
As conquistas territoriais empreendidas pelos colo-
nizadores no “Novo Mundo”, obedeceram a um
faseamento operacional que muito se assemelha às
invasões gregas na costa asiática no mar Egeu
durante a Guerra de Tróia (c. 500 aC) ou dos aliados
na costa europeia no mar do Norte por ocasião do
desembarque na Normandia (1944 dC), compreen-
dendo: a projeção do Poder militar pelos “mares
bravios”, o estabelecimento de “cabeças de ponte”,
a consolidação e proteção destas cabeças de ponte
e, por ﬁm, o aproveitamento do êxito em direção ao
território a ser conquistado.
AMBIENTAÇÃO 
1 Este breve e ilustrado relato histórico apresenta,
de forma temática, uma interpretação de fatos rela-
cionados com as incursões marítimas e terrestres,
Corsários no mar & Bandeiras na terra / The armada at sea & the “bandeiras” on land
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1 “Armada” – antiga frota de navios de guerra.
“Bandeiras” (de Limite) eram organizações paramilitares
compostas por habitantes da terra repartidos em dez
esquadras de 25 homens cada. Eram subordinadas ao
Capitão-mor e serviram como “bases para a organização
do exèrcito permanente” (HEB/EME/IBGE, V1, p 44). 
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representado pelas expedições
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“At sea so much torment and so much damage (...)
On land so much war and deceit”
Luís de Camões, The Lusiads, 1572 
The ARMADA– sailing on uncharted waters 
& The BANDEIRAS– driving poles on lands
never before explored. 
It was thus, or nearly so, that they had erected
numerous forts, blockhouses, fortresses along
the vast perimeter of the America of Portuguese
origin. This is the playful sense of this historical
narrative inspired by the greatest epic poem of
the Lusitanian language. 
They– Lusitanians and Bandeirantes– that were
so few dared to break the Tordesilhas cordon We
dare to greet them in a colloquial language
The Armada– at sea & the Bandeiras– on land1
The navigators at rough seas and the Bandeirantes
in the wild west dare to construct a fantastic history
1 “The Armada” – the great fleet of warships. 
“Bandeiras” (de Limite) were paramilitary organizations
composed of inhabitants of the land divided into ten
squads of 25 men each. They were subordinate to the
Captain General and served as “bases for the organization
of the standing army” (HEB / EME / IBGE, V1, p 44). 
Paulo Roberto R. Teixeira _
Acervo FuncEB. Forte N S Monte
Serrat, Salvador, BA / Forte
Príncipe da Beira, Príncipe da
Beira, RO. / Forte São José do
Macapá, Macapá, AP. / Forte do
Presépio, Belém, PA.
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empreendidas por grandes navegadores e
sertanistas, no litoral e “sertão” do Brasil. Neste
contexto, destacamos o período de união das
coroas ibéricas (1580 a 1640) e seus reflexos pós-
derrota política e estratégica da invencível armada
(1588). 
2 Estes dois acontecimentos históricos contri-
buíram para o acirramento, na América Latina, das
incursões de corsários ingleses, holandeses e
franceses, inimigos de Espanha. 
Com certeza o leitor que se interessa por relatos
históricos sabe distinguir os objetivos das incursões
marítimas realizadas por navegantes, a mando de
governos, daquelas que eram realizadas por
corsários e piratas. 
3 Sabe também distinguir atuações semelhantes
empreendidas nas incursões terrestres das
bandeiras de limites, a mando do governo
português, de suas similares chamadas de entradas
ou bandeiras de caça aos índios e busca de
minerais preciosos, pois ambas guardaram diversas
semelhanças com as ações empreendidas por
navegantes, corsários e piratas, trocando os mares
revoltos pela exploração do oeste bravio, muito
além da linha imaginária de Tordesilhas.
4 As Bandeiras de Limites, criadas por D. Sebastião
em 10 de dezembro de 1570– Regimento dos
Capitães-Mores e mais Capitães e Oﬁciais das
Companhias da Gente de Cavalo e de Pé (HEB, V1,
p. 23 e 44)– tinham por objetivo de governo abrir
diversos caminhos terrestres para a conquista,
povoamento e exploração econômica do oeste
bravio. Eram compostas por dez esquadras com
vinte e cinco homens cada, reforçadas por mil ou
mais índios e habitantes da terra.
5 A epopeia dos bandeirantes apresenta-se, pois,
como estratégia de aproveitamento do êxito, após
a ocupação e defesa das principais baías litorâneas
da costa Leste da América, ao Sul da linha do
of territorial conquests and population which inter-
twined. 
The territorial gains obtained by the colonists in
the New World followed an operational phasing
scheme which was very similar to that of the
Greek invasions on the Asiatic Coast, in the
Aegean Sea, during the Trojan War (about 500
BCE) or the Allies on the European coast in the
North Sea, on the accasion of the landing on the
coast of Normandy (1944 CE), including the
following aspects: the projection of military Power
across the “rough seas”, the establishment of
“bridge heads”; the consolidation and protection
of such bridge heads and, ﬁnally, the use of the
success in working towards the territory to be
conquered.
SITUATION/AMBENTATION
1 This brief and illustrated Historical narrative
presents, in a thematic manner, an interpretation
of historical facts related to the incursions by land
and sea that were carried out by important
seafarers and also by hinterland explorers, both
along the coast and in the backlands of Brazil. In
this case we highlight the period in which the
Portuguese and Spanish crowns were United
(1580 to 1640) and the political and strategic
consequences of the defeat of the Invincible
Armada (1588). 
2 These two major events played a major part in
causing the incursions into Latin America, of
English, Dutch and French corsairs, enemies of
Spain.
Evidently, the reader, who shows interest in
historical accounts, knows how to distinguish the
aims of the maritime incursions made by navi-
gators at governments’ orders from those made
by corsairs and pirates. 
Paulo Roberto R Teixeira_ Acervo
FuncEB. Forte José do Macapá.
Macapá, AP / Forte São Marcelo,
Salvador, BA.
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Equador. Por estes e outros motivos, no século XVII
os bandeirantes se firmaram como principal força
terrestre organizada no “Novo Mundo”, absorvendo
ensinamentos militares aplicados nas expedições
marítimas portuguesas.
6 Para que estes feitos épicos, no mar e na terra,
sejam compreendidos como sequenciais e conse-
quentes, julgamos oportuno instigar o leitor a nos
3 It is also known how to establish a distinction
between similar activities on land, as part of the
land incursions of the Bandeiras de Limites, at the
orders of the Portuguese government and the
similar organizations called Entradas or Bandeiras,
seeking to hunt down Native Brazilians and seek
precious stones, as both had a wide range of simi-
larities with the actions of navigators, corsairs or
pirates, changing the rough seas for the
exploitation of the Wild West, well beyond the
imaginary line of Tordesillas.
4 had as government objective to open several
terrestrial paths for the conquest, population and
exploitation of wild west. These were made up to
ten Armadas with twenty-five people each, rein-
forced by one thousand or more Native Brazilians
and also local inhabitants.
5 The incursions made by the Bandeirantes,
therefore, showed itself to be a strategy to take
advantage of the success, after the occupancy
and defense of the most important coastal bays
on the Eastern Coast of America, South of the
Equator. For this and other reasons, in the 17th
Century the Bandeirantes established themselves
as the main organized land force in the New
World, absorbing military teachings applied in
Portuguese maritime expeditions. 
6 For these epic feats, whether on land or at sea,
to be understood as sequential and conse-
quential, we feel it is now appropriate 
to lead the reader to follow us along the study of
a thematic case, based on the colonial defense
system which was put together to protect the
Captaincy of São Vicente (1534-1746) – later the
Captaincy of São Paulo and the Gold Mines (1746
– 1762 CE), then expanding outwards into the
backlands.
Reduto que dom Luís mandou
fazer na Barra Grande de Santos,
Biblioteca Nacional, IPHAN.SP.
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acompanhar nos estudos de um caso temático,
tendo como pano de fundo o sistema defensivo
colonial montado para proteger a Capitania de São
Vicente (1534-1746) – posteriormente Capitania de
São Paulo e das Minas de Ouro (1746-1762),
expandindo se para o “sertão”.
7 Além de célula mater da nossa nacionalidade, a
Câmara de São Vicente deu os primeiros passos
visando sistematizar a defesa terrestre de forma
permanente, “promulgando, a 9 de setembro de
1542, um ‘Termo’ que dava organização a uma
milícia formada pelos colonos e índios”, obrigando
“igualmente os reinóis, domiciliados nos campos, a
concorrerem com os vicentinos nos serviços das
armas”. 
8 Este “esboço do serviço militar obrigatório” apre-
sentava-se assim, como uma versão terrestre de
prosseguimento das “operações anfíbias” organi-
zadas pela Coroa portuguesa ou com o seu bene-
plácito, como foi a de “Martim Afonso de Souza
(1532), composta de fidalgos, militares de estirpe,
soldados portugueses e mercenários, italianos e
7 Aside from being the celula mater of our nation-
ality, the São Vicente Council also took the first
steps for the systematization of land defense in a
permanent manner, by “enacting, on 9 September
1542, a Declaration that organized a militia force
with colonists and Native Brazilians”, being binding
equally on “the reinós, living in the countryside,
competing with the Vicentines, in use of arms”.
8 This “draft of the compulsory military service”
thus presented itself in this way, as a land version
of the continuation of the “amphibious opera-
tions” organized by the Portuguese Crown or with
its complacency, as that of “Martim Afonso de
Souza (1532 CE), consisting of people of noble
parentage, as also career military personnel,
Portuguese soldiers, Italian and French merce-
naries, bombers. crossbow shooters and
springald shooters” (…).
9 Martim Afonso, on the “day after he came to
São Vicente, determined the construction of a
blockhouse by the Bar of Bertioga”, this being the
origin of the first Royal Fort in Brazil.
10 In relation to operations on land, we only
mention the longest Bandeira de Limites (1648 to
1651), carried out in São Paulo de Piratininga, by
Raposo Tavares, on going up and down the
flowing rivers of the Paraná, Paraguay and
Amazon basins, eventually reaching Gurupá,
where the Xingu River and the Amazon river delta
meet, where there was a fort erected by the Dutch
in the early 17th Century.
11 This whole epic occurred due to reasons
related with the dissuasive presence of the Armed
Forces in the regions where our forefathers
erected magnificent examples of military archi-
tecture for fixed position defense. In other words,
Portugal, despite the enormous distances to be
travelled to reach these tropical shores and the
Forte N S Monte Serrat, Salvador,
BA 5 Paulo Roberto R Teixeira_
Acervo FuncEB.
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franceses, bombardeiros, besteiros e espin-
gardeiros” (...).
9 Martim Afonso, no “dia imediato â sua chegada
âs terras de São Vicente, determinou o início da
construção de um fortim junto à Barra da Bertioga”,
origem do primeiro forte real do Brasil (HEB, V1,
págs. 18, 23 e 31). 
10 Sobre as operações terrestres, abordamos
apenas a mais longa bandeira de limites (1648 a
1651) empreendida, em São Paulo de Piratininga,
por Raposo Tavares, ao subir e descer caudalosos
rios das bacias do Paraná, Paraguai e Amazônica,
até alcançar Gurupá, na confluência do rio Xingu
com o delta do rio Amazonas, onde havia um Forte
erguido por holandeses no início do século XVII..
11 Toda esta verdadeira epopeia ocorreu por
motivos relacionados com a presença dissuasória
das Forças Armadas nas regiões onde nossos
antepassados ergueram magníficos exemplares da
arquitetura militar de defesa em posições fixas. Por
outras palavras:_ Portugal, apesar das enormes
distâncias para alcançar as praias tropicais e o
oeste bravio deste nosso país continente, nos
brindou também com diversos componentes
culturais do “DNA” de uma Nação, dos quais dois
são extremos e inseparáveis: as fortiﬁcações,
tangíveis, e o idioma, intangível.
12 Porém, a defesa territorial libertou-se progressi-
vamente dos invólucros arquitetônicos construídos
sob a forma de cortinas fortificadas, deixando de pé
ou em ruínas, um acervo patrimonial de inestimável
valor cultural. 
13 No início do século XXI percebemos que o Brasil
mantém uma estratégia defensiva e dissuasória no
perímetro da América de origem portuguesa, com
especial atenção para outras ameaças adversas e
não declaradas que possam colocar em risco a inte-
gridade e a inviolabilidade do espaço geográfico
que abriga este nosso imenso país.
14 Neste relato histórico pretende-se estabelecer
um ponto de junção entre o sistema defensivo
backlands of our continental country, have treated
us to several cultural components of the DNA of a
nation, of which two are extreme and inseparable,
one tangible (forts) and the other intangible (the
language).
12 However, the territorial defense has slowly but
surely broken free from the architectural wrappings
that were constructed in the form of fortified
curtains, leaving either standing or in ruins an asset
portfolio of incalculable cultural value.
13 Now, at the dawn of the 21st Century, we realize
that Brazil has kept a defensive and dissuading
strategy in the perimeter of Portuguese America,
with particular attention being given to other
adverse threats, as yet not declared, that could put
at risk the integrity and non-violability of the
geographical space which now houses our vast
country.
14 In this Historical narrative we have sought to
establish a link-up point between the colonial
defense system and the exploration of the wild
West, presenting the coastal fortifications as
“bridge heads” attached to strategic points which
are recognized as such to this day, preserved by
the presence of coastal defense fortifications.
15 We invite the reader to look at the colonial
military architecture from its “epic” side, by
referring once again to The Lusiads, the magnif-
icent epic work of Portuguese poet Camões: 
Fortresses, cities and high walls, / By them,
daughter, shalt see them built (…) Or, what a poet
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colonial e a exploração do oeste bravio, apresen-
tando as fortificações litorâneas como verdadeiras
“cabeças de ponte” fixadas em pontos estratégicos
até hoje reconhecidos como tal e preservados pela
presença das fortificações de defesa litorânea.
15 Convidamos o/a leitor/a a olhar a arquitetura
militar colonial pelo seu lado “èpico”, reportando ao
poema Os Lusíadas, de Camões: Fortalezas,
cidades e altos muros,/Por eles vereis, ﬁlha, ediﬁ-
cados (....) Ou, o que pensa um poeta e compositor:
Fortaleza sim senhor /Braço Forte – Mão Amiga /
Como é grande o seu valor / Quem te conhece que
o diga /Por incrível que pareça / Não há quem já te
conheça / E não implore que prossiga! (...) Ivan Di
Ferraz.
16 (...) há muito tempo as fortificações coloniais
perderam a aptidão para o “combate”. Urge agora
não perdê-las na poeira do tempo. Venha!!!!
____Estamos aqui desde 1551.
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and composer thinks A fortress, yes sir /A strong
arm and a friendly hand / How great is thy value /
Who knows you can say / Incredible may it seem /
There is no-one who already knows you / And
doesn’t ask you to proceed! (...) Ivan Di Ferraz.
16 (...) a long time ago the colonial forts have lost
their skills for “combat”. We must not lose them
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1. A LACK OF COASTAL DEFENCES
Although, for most of their history, the greatest
defensive quality of the Maltese islands lay in their
very insularity, with the sea providing the best
strategic barrier to attack and invasion, it was the
sea which eventually became the greatest source
of danger once warfare in the Mediterranean
began to assume an increasingly naval
dimension. The Maltese islands, to use the words
of Samuel Daniel out of context, had ‘no borders
but the ocean and the shore’ and it was invariably
from across the water that threats materialized.
For the inhabitants of Malta and Gozo, the
appearance of sails on the horizon often meant
pillage, death, and slavery. The islands’ rocky
shorelines were their very frontiers and these had
to be fortified if the inhabitants were to establish
some form of security. 
It was a military necessity that was well
understood by the Knights of the Military Order of
St John, known as the Hospitallers, after they
took possession of the Maltese islands in 1530,
even though for most of the sixteenth century the
Order was unable to construct any but the most
essential defensive works, and these efforts, up
to the end of the cinquecento, were exclusively
confined to the Grand Harbour area and the
Hospitaller knights’ need to establish a secure
and heavily fortified convent and naval base. This
does not mean that the Order was unaware of the
dangers of such a course of action, which left the
larger part of its tiny realm and its rural population
exposed to the predatory activities of the Turkish
and Barbary corsairs. As early as 1533, for
instance, the Knights had to suffer the indignity of
seeing the small unfortified island of Comino
(situated between Malta and Gozo) being used by
corsairs to shelter their galleys as they lay in
ambush for unsuspecting vessels sailing down
from Sicily. On the contrary, the Knights had,
earlier during their occupation of Rhodes, already
learnt the importance of having valuable look-out
posts with which to keep a watchful eye on the
movement of enemy shipping. They could not,
therefore, have failed to appreciate the urgency
for coastal defences especially when all around
them along the shores of the Mediterranean, their
Spanish allies were busy stiffening the shores of
their domains with hundreds of small coastal forts
and watch-towers.
That such a similar course of action failed to
materialize in sixteenth-century Hospitaller Malta,
therefore, is somewhat difficult to comprehend,
especially given that the Order of St John was
often quick to pick up and implement the
defensive trends and practices of mainland
Europe. Undeniably, the one principal factor
conditioning this state of affairs was the acute
lack of financial resources which plagued the
Order’s government in the years before and after
the siege of 1565. No money could be spared for
fortification schemes that diverted resources
away from the most urgent priorities and these, at
least up until the beginning of the seventeenth
century, all focused around the task of securing
the Grand Harbour enclave. The defeat of the
Turkish fleet at the naval battle of Lepanto in 1571,
furthermore, would also have robbed the
exponents of coastal defences, if there were any,
Grand Master 
Alof de Wignacourt (reigned 
1601-22).
of most of their argument, but this setback did not
deter the Turks for long and the menace of
Ottoman razzie was once again a reality by the
end of the third quarter of the sixteenth century.
Large Turkish fleets were soon sailing too close to
the island for comfort. In 1574, for instance, some
300 Turkish vessels sheltered in the Comino
channel for four days with total impunity before
moving on. Again in 1582, a large Turkish fleet
was slighted sailing by the Island and in the
following year, four galliots from Bizerta raided
Gozo, sacked its settlement of Rabat and carried
off seventy of its inhabitants into slavery. Again In
1598, the Corsair Cicala attacked Gozo with
2,000 men landed from his fleet of forty galleys
but was repulsed by a sortie from the garrison of
the Castello. 
True, the Knights’ galleys generally managed to
keep most marauding Turkish vessels away from
the islands’ shores, but the Order’s small fleet of
warships could not always be counted upon to
patrol the seas, particularly during the open
season when the galleys were often sent away on
their caravana missions. The shores of the
Maltese islands, with their many bays and land
places, were simply too porous not to invite
corsair incursions and the absence of coastal
defences only served to aggravate the situation. 
The fact remained, however, that there was simply
no money for coastal towers and defensible
watch-posts for the protection of the rural
settlements and outlying areas. So much so that
when coastal towers did finally materialize in the
early decades of the seventeenth century, it was
only due to the personal contribution of Grand
Master Alof de Wignacourt (as well as that of a
couple of successive grand masters who followed
his example) who went out of his way to finance
the works from his very own pockets. 
Wignacourt’s towers, therefore, represent a new
phase in the Order’s defensive strategy, one that




Garzes Tower Gozo, 1605.
Capo Passero Tower, Sicily.
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whole Island, indeed, of the whole archipelago,
and the transformation of Malta into a veritable
island-fortress by the end of the eighteenth
century with miles upon miles of entrenchments
and countless batteries, redoubts and towers.
The claim in Grand Master’s funerary memorial
that Wignacourt ‘con la Sua Magnificenza [aveva]
cinto Malta di Turri (formidandum illius
magnificentia cincta Turribus Melita)’ was surely
not a hollow one. His handful of towers had laid
the foundation for a network of coastal defences. 
Indeed, the type of fortifications which
Wignacourt and his military experts opted to
construct, and the manner in which they
positioned these elements around the shores of
the three islands, were carefully chosen to fulfill
clear defensive roles that combined the need for
continual vigilance with the capacity to offer
resistance to invasion. Wignacourts towers were
designed to act as both sentinels and physical
barriers to incursions, capable of holding their
own against attack as well as commanding the
surrounding areas and seaward approaches with
their heavy firepower. The cost of their
construction and equipment, as a result, proved
expensive. In all, seven large coastal towers were
built during Wignacourt’s reign but the first was
actually commissioned by his predecessor, Grand
Master Martin Garzes (reigned 1595-1601) and
paid for by the money left in his will. And of the
six towers attributed to Wignacourt only five are
documented as having been financed directly by
the Grand Master. An official document in the
Order’s archives, listing all the numerous public
works undertaken by the Grand Master, albeit
compiled much later in 1680 for Baili Adrien de
Wignacourt (later himself also elected to the
Magistracy in 1690-7) only lists five of the towers
and omits the one in Gozo, which appears to have
been financed directly by the Order. For many
years, this sixth tower, i.e., Marsalforn Tower in
Gozo (the fourth in the chronology of the towers
constructed during Wignacourt’s reign) was
considered something of a mystery until a specific
mention of its date of construction, fixing it
securely within Wignacourt’s reign, was
discovered by the late Brig. A Samut-Tagliaferro
and published in his book, The Coastal defences
of Gozo and Comino (Malta, 1993). Together, the
five towers cost Wignacourt some 55,519 scudi,
which amounted to around one-eight of his total
benefactions to the Order. Another turreted tower
Garzes Tower Grand Master Garzes 1605 12,000 scudi (allocated)
St Paul Bay Tower Grand Master Wignacourt
Proposed 1609
First stone Feb 1610
6,748 scudi 7 tari 10 grani
St Lucian Tower Grand Master Wignacourt Begun 1610 11,745 scudi 2 tari 6 grani
St Thomas Tower Grand Master Wignacourt Begun 1614 13,450 scudi 6 tari, 4 grani




Comino Tower Grand Master Wignacourt Completed 1618 18,628 scudi 5 Tari 10 grani
Delle Grazie Tower Grand Master Wignacourt Begun 1620 4,948 scudi 3 tari 17 grani
St Paul Tower
The first of the Wignacourt Towers
Designed 1609. 
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(Mellie a Tower) was built in 1647-49 during the
reign of Grand Master Lascaris. This was very
similar to Wignacourt’s towers in its design and
can be considered as forming part of the same
typology of structures.
2. THE NEW COASTAL WORKS
The new impetus for coastal defences only starts
to manifest itself around the turn of the
seventeenth century, when Malta began, once
again, to attract the attention of the Turks. The
allarme generale of 1598, caused by the sighting
of over 40 enemy vessels off Capo Passero, Sicily,
and soon to be followed by other emergencies,
appears to have been the incident that kick-
started the whole process. Indeed, the first
mention of a coastal tower appears very soon
after, in 1599, and is found in the papers of the
Italian military engineer Giovanni Rinaldini da
Ancona, who was quickly invited to Malta to help
the Knights reorganize the defences of the sister
island of Gozo. The idea was conceived as part
of Rinaldini’s original concept for the defence of
Gozo, which, apart from the need for the
construction of a new bastioned fortress, also
called for the erection of a coastal tower at Mgarr
harbour for the purpose of guarding the channel
between Gozo and Comino. Grand Master
Garzes, however, did not live long enough to see
the implementation of the scheme but left enough
money in his will, to the tune of 12,000 scudi, to
guarantee the tower’s construction.
Works on this, the first of the coastal towers, were
initiated in 1605, and the structure was still under
construction in 1607. Unfortunately none of the
designs which accompanied Rinaldini’s projects
have come to light to enable a proper
understanding of the design of his proposed
tower. Consequently, it is difficult to judge if the
structure which was eventually built (named Torre
Garzes in honour of the Grand Master) actually
followed his original instructions. Unfortunately,
Garzes Tower was demolished by the British
authorities in 1848 and the archival and historical
records do not give away many clues about its
structural details. Agius de Soldanis, writing in the
early eighteenth century, states that the design of
Garzes Towers was based on that of the large
tower of Capo Passaro, in nearby Sicily. However,
this is very unlikely since the latter was only built
in 1607, two years after the start of the
construction of the tower in Gozo. De Soldanis’
statement, nonetheless, is not wrong in pointing
out the similarity between the two. The Capo
Passaro tower is still standing and a comparison
of the two towers shows that Grazes tower had
many features which were in common with its
more famous Sicilian counterpart - largely its
square plan and its turretless casemated form. 
3. WIGNACOURT’S TURRETED TOWERS
Certainly, it is the presence of the corner turrets in
the towers that were soon to follow the Garzes
structure and so evidently missing from it, built
during the reign of Grand Master Garzes’
successor, the Frenchman Alof de Wignacourt,
which was to characterize the first generation of
dedicated Hospitaller coastal works of fortification.
It was these elements in the design of these first
Hospitaller coastal defences – i.e., their bastion-
like corner turrets - which set them distinctly apart
from other tower typologies to be found around the
shores of the Mediterranean and elsewhere. There
are simply no other towers like them still to be
seen, except for some singular examples in Cuba,
Spain and Sicily, many of which only materialized
at a later date. 
It was the late Prof. Quentin Hughes, in his
pioneering studies on Maltese fortifications, who
St Lucian Tower. The second of the
Wignacourt Towers / Begun 1610. 
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was the first scholar to recognize the uniqueness
of the Wignacourt tower design and the fact that
their corner turrets were actually veritable
embryonic bastions, calculated to allow a limited
degree of flanking fire along the faces of the inter-
vening faces, making the towers, in essence,
bastioned forts. This quality is most evident and
pronounced in St. Thomas Tower at Marsascala
(1614) where the turrets actually project outwards
from the base to form true corner bastions, unlike
in the other towers where they rise from upper half
of the faces of the scarped walls. Hughes,
however, did not delve into the issue of the
authorship or the evolution of such a design,
largely because at the time it was traditionally
assumed that the towers were the product of the
genius of the Maltese resident military engineer
Vittorio Cassar, son of the renowned Girolamo
Cassar and assistant to the Papal military
engineer Francesco Laparelli during the building
of the fortified city of Valletta. This attribution was
put forward in the seventeenth century by the
historian Gio. Francesco Abela (1647), and was
never challenged. Actually, Abela was only
referring to the Comino Tower which was the fifth
of the Wignacourt towers (1618) but this has been
taken to imply Vittorio’s authorship of the design
of all Wignacourt’s towers.
Nowadays, however, Abela’s claim is somewhat
problematic, if for nothing else, simply on the
basis of the fact that Vittorio Cassar is now known
to have died before the building of all the
Wignacourt towers. This does not necessarily
mean, however, that Vittorio may have played no
part in the choice of typology or the design of the
structures, but simply that there is now even less
direct evidence to prove that he did. The use of
projecting corner turrets, as a matter of fact, was
employed by Cassar’s father, Girolamo in the
construction of the fortified country residence
built for Grand Master Huges Lubenx de Verdale
in 1581-86 and this may have well influenced
Vittorio’s, or any other local architect’s, approach
to the adopted solutions for coastal tower design. 
Modern historians have suggested various
hypothesis as to who could have been behind the
design of these unique structures once Vittorio
and Rinaldini are removed from the equation.
Brig. A Samut-Tagliaferro, for instance, suggested
that the Wignacourt towers were designed by
unknown Maltese architects and capimastri. His
theory is be based on the fact that in nearly all of
the occasions when the tower proposals (i.e., the
designs and models) were presented by the
Grand Master for the approval of the Order’s
Council, no mention was made at all of any
architect or engineer - as if these, as ordinary
local craftsmen, were unworthy of mention. One
of the documents, for example, claims that the
Delle Grazie Tower (the last of the Wiagncourt
Towers – 1620) was built ‘col parer d’Ingegneri e
pratici’. The reference here is to engineers and
technical persons in the plural, suggesting that
various individuals had been involved in the
process. 
The authorship of the design of the Wignacourt
towers, and the origins of the turreted concept,
are questions that cannot be easily answered with
the information presently available to historians.
One avenue that has not been explored, however,
is the possibility of external influence. The close
resemblance of the Wignacourt towers to the
towers designed and built by the Antonelli family
of military engineers tends to suggest some
degree of foreign involvement. A study of the
Antonelli towers clearly shows that the design
concept for the first of the Wignacourt Towers at
St Thomas Tower
The third of the Wignacourt Towers
Begun 1614. 
143
The present author’s tentative reconstruction of
the tower based on the existing remains and
Maggiorotti’s plan clearly reveals a strong
resemblance. With a base of around 10m, the
Ebro tower was slightly smaller than the St Paul’s
Bay structure and less elegantly and finely built,
constructed as it was of coursed rubble work
heavily bonded in mortar. Even so, the layout and
scope of the corner turrets is clearly well
developed, and this, some thirty years before the
construction of the first Wignacourt tower
appeared in Malta. There is a great possibility,
therefore, that the Ebro tower could have served
as the prototype for the Maltese towers. 
There were, however, two Cristoforo Antonellis -
Cristoforo Gravelli Antonelli [1550-1608] and
Cristoforo Roda Antonelli [1566-1631] but
Maggiorotti fails to indicate who of the two was
actually responsible for the design. Modern
scholarship has likewise failed to shed new
information on the matter. The two were cousins
St Paul Bay was heavily influenced by the
Antonelli architects who worked for the kings of
Spain and were responsible for building many
coastal works of fortification throughout the
Spanish domains. 
4. SPANISH INFLUENCE
As a matter of fact, the turreted-tower design
adopted in the Wignacourt towers is already
encountered in a fully developed form at the Torre
di San Giovanni, situated at the mouth of the Ebro
estuary in Alfaquez, Spain. This tower is dated to
1576 and is attributed to Cristoforo Antonelli. The
structure has survived largely as a ruin, and is
missing most of the upper half although the bases
of the four corner turrets are still identifiable.
Fortunately, it was documented and mentioned
by Leone Andrea Maggiorotti in his work on Italian
architects outside Italy, L’Opera del Genio Italiano
all’Estero (1933-1936), which also included a plan
of the tower based on a survey drawn up in 1739.
MarsalfornTower. The forth tower
built during Wignacourt’s reign
Completed 1616.
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and nephews of the renowned Antonelli brothers;
Giovanni Battista (also known as il Maggiore –
1527-1588) and Battista Antonelli (1547-1616).
Both Battista Antonelli and his nephew Cristoforo
Roda went on to work in the New World and built
many coastal forts and towers for the defence of
the Spanish settlements there. The turreted-tower
design, in fact, is also encountered in Cuba at the
Torreon de Cojimar and the Fortaleza di Chorrera;
both have many of the characteristics of the
Wignacourt towers. These two towers, however,
were erected in 1645 (although proposed in 1633)
but were likewise designed by an Antonelli, in this
case, by Juan Battista Antonelli, known as ‘il
Giovane’ [1585-1649], son of Battista and cousin
of Cristoforo Rodo. 
Inside the Mediterranean, the turreted / bastioned-
tower design, particularly as employed at St.
Thomas Tower in 1614, can also be found in the
Castello (or Torre) della Tonnara on the small
island of Formica, off Trapani, Sicily. The similarity
is remarkable, but the date of the construction of
this bastioned tower, has still to be determined to
see if it materialized before or after 1609. A report
drawn up in 1640 shows the Torre della Tonnara
to have then already been in dire need of repair,
implying that it must have been standing for quite
some time. The Tonnara tower also has a
common feature with the Torre San Giovanni in
Spain, namely the very short faces (or curtains)
Mellieha Tower
The last of the turreted towers built during the reign
of Grand Master Lascaris Completed 1649
Architect: Capitano Antonio GARSIN. 
St Mary Tower
The fifth of the Wignacourt Towers
Begun 1618. 
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between the corner turrets, unlike the Maltese
structures where the turrets are spaced out at a
slightly greater distance apart. 
Perhaps an even more striking resemblance can
be found in the Fortalesa de Porto Pi, also known
as Castell de San Carlos in the island of Majorca
(Mallorca). This coastal fort was constructed in
1610-12 (i.e., around the same time that St.
Lucian Tower was being erected in Malta and two
years before the commencement of works on St
Thomas Tower) and represents the first isolated
small bastioned fort constructed by the Spaniards
in the island of Majorca. The need for a tower at
Porto Pi was first discussed by Majorca’s Colegio
de Mercaderes in 1600, following which a request
for financial assistance was made to King Philip
III in 1607. Initially it was decided to build a
circular fort but, on the strong insistence of King
Philip himself, a rectangular bastioned structure
was built instead. This was a marked departure
from the circular type of fortificaciones costeras
which had been employed around Majorca’s
shores till then. The new tower, as a result, was
built in the form of a small fort with four corner
bastions. It carried a battery of six cannon on its
terrace and was approached by a detached flight
of steps (later demolished when the tower was
enclosed within a larger fort in 1662-63). Its





construction cost 12,000 libras. Its architect,
however, is not known to the author. This
bastioned-tower solution, unlike the turreted
solution, seems to have been more directly
influenced by the design of earlier sixteenth-
century small bastioned coastal forts, such as
those built also by the Antonelli for the Spaniards
in Havana, of which the renowned Castillo de la
Fuerza is perhaps the leading example of this
typology of structures. Although significantly
larger than the later bastioned-towers under
discussion here, these small compact bastioned
forts had set a pattern for small coastal works of
fortification which sought to acquire greater
resistance than that which could be provided by
simple rectangular enclosures. 
The only turreted tower in Malta whose architect
is known and documented is the Mellie a Tower
(Forte St. Agatha). Although this, as already
mentioned earlier, was not one of the original
Wignacourt towers, there is little doubt that its
design was heavily influenced by the turreted
towers erected in the second decade of the
seventeenth century. That this typology of
structures was still in vogue is also attested by the
Antonelli’s themselves who were still building their
towers in Cuba in this fashion well into the 1640s.
The Mellieha tower was built by Capitano Antonio
Garsin (S. Degiorgio, ‘The Red Tower’, in The
Malta Independent, 28.2.1993) who was a French
military engineer or architect from Marseilles, then
living in Valletta. He is documented as having
received 110 scudi for drawing up the plans and
models of the tower and for having undertaken
the supervision of the building works which are
known to have lasted from December 1647 to
around April 1649. It is not known as yet if he was
related to another contemporary French military
engineer by the name of Pierre Garsin, who is
documented to have worked briefly on the
fortifications of Almeida in Spain in 1645-46. 
5. CONCLUSION
The turreted-tower design employed in Wigna-
court’s towers, as has been shown in the course
of this paper, is not exclusive to the Maltese
islands as was often thought to be the case. More
importantly, the concept appears to have been
developed and used outside Malta well before its
introduction in the first decade of the 1600s. The
Torre di San Giovanni at the mouth of the Ebro
estuary, in Alfaquez, Spain, attributed to one of
the two Antonellis and built in 1576, was possibly
the prototype for this typology of coastal struc-
tures. Moreover the continued use of the turreted
design concept in the fortifications of the New
World by Juan Battista Antonelli, as late as the
1630s, implies that this type of tower design
continued to be favoured by the Antonelli’s as
some sort of trademark. 
That the Maltese towers may have been directly
influenced by Spanish ideas and examples is not
surprising in itself. In many ways it is even to be
expected given that in the sixteenth and early
seventeenth centuries, the Hospitaller Order was
heavily dependent on Spain for most of its military
needs. Wignacourt’s towers, therefore, seem to
constitute another manifestation of this Spanish
influence over the Hospitaller military machine.
Further research, however, is still necessary to
identify the unkown architect/s and designer/s of
Wignacourt’s towers and to examine the manner
in which issues of military architecture design and
ideas filtered down into the local Hospitaller milieu.
Author’s note: A full discussion of this subject, in mono-
graph form, will be published in the next issue of ARX
Occasional Papers, available online from MilitaryArchi-
tecture.com
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1. A AUSÊNCIA DE DEFESAS COSTEIRAS
Embora, durante grande parte da sua história, a melhor
qualidade defensiva das ilhas de Malta fosse a sua própria
insularidade, com o mar proporcionando a melhor barreira
estratégica contra o ataque e invasão, o mar é que se
tornou a maior fonte de perigo assim que a guerra no
Mediterrâneo começou a assumir uma dimensão cada vez
naval. Para usar as palavras de Samuel Daniel fora do
contexto, as ilhas de Malta não tinham “fronteiras que não
o oceano [mar] e a costa” e, inevitavelmente, todas as
ameaças se materializaram vindas do outro lado do mar.
De facto, para os habitantes de Malta e Gozo, o vislumbre
de velas no horizonte muitas vezes significava pilhagem,
morte e escravidão. As costas rochosas das ilhas eram as
suas fronteiras e estas tiveram que ser fortificadas, isto se
os habitantes quisessem ter algum nível de segurança.
Era uma necessidade militar bem compreendida pelos
cavaleiros da Ordem Militar de São João, conhecidos
como Hospitalários, depois de terem tomado posse das
ilhas maltesas em 1530, embora durante a maior parte do
século XVI, a Ordem tenha sido incapaz de construir fosse
o que fosse para além das obras defensivas mais essen-
ciais e estes esforços, até o final do cinquecento, foram
confinados exclusivamente à área de Porto Grande e à
necessidade dos Hospitalários em estabelecer um
convento seguro e amplamente fortificado e uma base
naval. Não significa que a Ordem desconhecia os perigos
de tal plano de acção, que deixava grande parte do
pequeno reino e a sua população rural exposta às activi-
dades predatórias dos corsários turcos e berberes. Logo
em 1533, por exemplo, os cavaleiros tiveram de sofrer a
indignidade de ver a pequena ilha de Comino, não forti-
ficada (situada entre Malta e Gozo) a ser utilizada pelos
corsários para abrigar as suas galés, enquanto embos-
cavam as embarcações desprevenidas que navegam da
Sicília. Pelo contrário, os cavaleiros, no início da sua
ocupação de Rodes, já reconheciam a importância de ter
postos de vigia valiosos, através dos quais mantinham sob
observação os movimentos das embarcações inimigas.
Quando os Cavaleiros conseguiram por fim lidar com o
problema da defesa da costa, nas primeiras décadas do
século XVII, durante o reinado do Grão-Mestre Alof de
Wignacourt, adoptaram uma tipologia única de fortificação
para fazer o trabalho por eles, o chamado ‘Fortini’ -
grandes torres com torreões que eram, tecnicamente,
pequenos fortes abaluartados. Não poderiam, portanto,
ter falhado na apreciação da urgência das defesas
costeiras, especialmente quando ao seu redor e ao longo
das margens do Mediterrâneo, os seus aliados espanhóis
estavam ocupados no estabelecimento das costas dos
seus domínios, com centenas de pequenos fortes
costeiros e torres de vigia.
Um plano de acção semelhante não foi concretizado na
Malta Hospitalária do século XVI; assim, torna-se difícil
compreender, especialmente tendo em conta que a
Ordem de São João foi muitas vezes rápida na absorção
e implementação das tendências defensivas e práticas da
Europa continental. Inegavelmente, o principal factor que
condiciona esta situação foi a aguda falta de recursos
financeiros que atormentou o governo da Ordem, nos anos
antes e depois do cerco de 1565. Nenhum dinheiro
poderia ser dispensado para os sistemas de fortificação,
que desviariam recursos das prioridades mais urgentes e
estas, pelo menos até o início do século XVII, estavam
todas concentradas em torno da tarefa de proteger o
enclave do Grande Porto. Para além disso, a derrota da
frota Turca na batalha naval de Lepanto em 1571 também
roubaria os expoentes das defesas costeiras, se exis-
tissem, da maioria dos seus argumentos, mas este revés
não impediu os Turcos durante muito tempo e a ameaça
da razzie otomano tornou-se novamente uma realidade até
o final do terceiro quartel do século XVI. Grandes frotas
turcas logo navegavam demasiado perto da ilha, o que
causava desconforto. Em 1574, por exemplo, cerca de
300 navios turcos abrigaram-se no canal Comino, durante
quatro dias, com total impunidade, antes de passar. Mais
uma vez, em 1582, uma grande frota turca foi avistada
velejando ao largo da Ilha e no ano seguinte, quatro
galeotas de Bizerta invadiram Gozo, saquearam a colónia
de Rabat e levaram setenta de seus habitantes como
escravos. Novamente em 1598, o Corsário Cicala atacou
Gozo com 2.000 homens, desembarcando a sua frota de
quarenta galés, mas foi repelido por uma surtida da guar-
nição do Castello.
Em verdade, as galés dos Cavaleiros geralmente conse-
guiam manter os navios turcos mais saqueadores longe
das costas da ilha, mas a pequena frota de navios de
guerra da ilha não podia estar sempre a patrulhar os
mares, particularmente durante a época aberta, quando
as galés eram muitas vezes enviadas nas suas missões de
caravana. As praias das ilhas maltesas, com as suas
muitas baías e locais para atracar, eram simplesmente
demasiado porosas para não convidar as incursões dos
corsários e a ausência de defesas costeiras só serviu para
agravar a situação.
O facto é, porém, que não havia dinheiro para as torres
costeiras e para as torres de vigia defensivas para a
protecção dos assentamentos rurais e áreas periféricas.
Tanto é assim que, quando as torres costeiras acabaram
por se materializar, nas primeiras décadas do século XVII,
foi apenas devido à contribuição pessoal do Grão-Mestre
Alof de Wignacourt (assim como a de um par de suces-
sivos grandes mestres que seguiram o seu exemplo) que
fez mais do que podia para financiar as obras do seu
próprio bolso.
As torres de Wignacourt, assim, representam uma nova
fase na estratégia defensiva da Ordem, que levaria, even-
tualmente, à fortificação da totalidade da ilha, até mesmo
da totalidade do arquipélago e à transformação de Malta
numa verdadeira ilha-fortaleza no final do século XVIII com
quilómetros e quilómetros de trincheiras e inúmeras
baterias, redutos e torres. A afirmação, feita nas ceri-
mónias fúnebres do Grão Mestre, que Wignacourt ‘con la
Sua Magnificenza [aveva] cinto Malta di Turri (formidandum
illius magnificentia cincta Turribus Melita)’ era, segura-
mente, justa. A sua meia dúzia de torres construíram os
alicerces para uma rede de defesas costeiras.
Na verdade, o tipo de fortificações que Wignacourt e os
seus especialistas militares optaram por construir e a
forma como posicionaram estes elementos nas costas nas
três ilhas foram cuidadosamente escolhidos para cumprir
papéis defensivos claros, que combinavam a necessidade
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de vigilância contínua com a capacidade de oferecer resis-
tência a uma invasão. As torres de Wignacourt foram
concebidas para serem sentinelas e barreiras físicas contra
incursões, capazes de suster o seu próprio ataque, bem
como de comandar as áreas circundantes e abordagens
marítimas com o seu elevado poder de fogo. O custo da
sua construção e equipamento tornou-se, assim, avultado.
No total, durante o reinado de Wignacourt foram cons-
truídas sete grandes torres costeiras, mas a primeira foi na
verdade comissionada pelo seu antecessor, Grão-Mestre
Martin Garzes (que reinou 1595-1601) e foi paga com o
dinheiro deixado no seu testamento. 
O custo de sua construção e equipamento, como
resultado, se mostrou caro. Ao todo, sete grandes torres
costeiras foram construídas durante o reinado de Wigna-
court mas a primeiro foi realmente comissionada pelo seu
antecessor, Grão-Mestre Martin Garzes (reinou de 1595-
1601) e paga pelo dinheiro deixado no seu testamento. E
das seis torres atribuídas a Wignacourt, apenas cinco
estão documentadas como tendo sido financiadas direc-
tamente pelo Grão-Mestre. Um documento oficial nos
arquivos da Ordem, listando todas as numerosas obras
públicas levadas a cabo pelo Grão-Mestre, embora
compilado muito mais tarde em 1680 para Baili Adrien de
Wignacourt (mais tarde, ele próprio também eleito para a
Magistratura em 1690-7), lista apenas cinco das torres e
omite a de Gozo, que parece ter sido financiada directa-
mente pela Ordem. Durante muitos anos, esta sexta torre,
ou seja, a Torre Marsalforn em Gozo (a quarta na crono-
logia das torres construídas durante o reinado de Wigna-
court) foi considerada um mistério, até surgir uma menção
específica da sua data de construção, fixando-a firme-
mente dentro do reinado de Wignacourt, descoberta pelo
falecido Brig. A Samut-Tagliaferro e publicada no seu livro,
The Coastal defences of Gozo and Comino (Malta, 1993).
Em conjunto, as cinco torres custaram 55.519 scudi a
Wignacourt, o que ascendeu a um oitavo das doações
totais à Ordem. Outra torre com torretas (Mellie a) foi
construída em 1647-1649, durante o reinado do Grão-
Mestre Lascaris. É muito semelhante às torres de Wigna-
court na sua concepção e pode ser considerada como
fazendo parte da mesma tipologia de estruturas.
2. AS NOVAS OBRAS COSTEIRAS
O novo impulso para as defesas costeiras só começa a
manifestar-se por volta do início do século XVII, quando
Malta começou, mais uma vez, a atrair a atenção dos
turcos. O allarme generale de 1598, causado pelo avista-
mento de mais de 40 navios inimigos ao largo da costa de
Capo Passero, na Sicília, e que em breve seria seguido
por outras situações de emergência, parece ter sido o inci-
dente que deu início a todo o processo. De facto, a
primeira menção de uma torre costeira aparece logo
depois, em 1599, e é encontrada nos diários do enge-
nheiro militar italiano Giovanni Rinaldini da Ancona, que
foi rapidamente convidado a visitar Malta para ajudar os
Cavaleiros a reorganizar as defesas da ilha irmã de Gozo.
A ideia foi concebida como parte do conceito original de
Rinaldini para a defesa de Gozo, que, para além da neces-
sidade da construção de uma nova fortaleza abaluartada,
também exigia a construção de uma torre costeira no
Porto de Mgarr, com a finalidade de proteger o canal entre
Gozo e Comino. O Grão-Mestre Garzes, no entanto, não
viveu o suficiente para ver a aplicação do esquema, mas
deixou dinheiro suficiente no seu testamento, aproxima-
damente 12 mil scudi, para garantir a construção da torre.
As obras para a primeira das torres costeiras foram
iniciadas em 1605 e a estrutura ainda estava em cons-
trução em 1607. Infelizmente, nenhum dos projectos que
acompanhava os projectos da Rinaldini vieram à luz para
permitir uma compreensão adequada do projecto da torre
que propõe. Por isso, é difícil julgar se a estrutura que
acabou por ser construída (chamada Torre Garzes em
homenagem ao Grão-Mestre), na verdade seguiu as suas
orientações originais. Infelizmente, a torre Garzes foi
demolida pelas autoridades britânicas em 1848 e os docu-
mentos de arquivo e históricos não oferecem muitas
pistas sobre os seus detalhes estruturais. Agius de
Soldanis, escrevendo no início do século XVIII, afirma que
o projecto da Torre Garzes teve por base a grande torre
de Capo Passaro, na vizinha Sicília. No entanto, tal é muito
pouco provável, uma vez que esta só foi construída em
1607, dois anos após o início da construção da torre em
Gozo. A declaração de De Soldanis, ‘, no entanto, não
está errada em apontar a semelhança entre as duas estru-
turas. A torre Capo Passaro ainda está de pé e uma
comparação entre as duas torres mostra que a torre
Grazes tem muitas características em comum com a sua
mais famosa contrapartida siciliana - em grande parte, a
sua planta quadrada e a sua forma acasamatada sem
torretas.
Torre Garzes Grão-Mestre Garzes 1605 12.000 scudi (alocados)
Torre St Paul Bay Grão-Mestre Wignacourt
Proposta: 1609
Primeira pedra: Fevereiro 1610
6.748 scudi 7 tari 10 Grani
Torre St Lucian Grão-Mestre Wignacourt Iniciada: 1610 11.745 scudi 2 tari 6 Grani
Torre St Thomas Grão-Mestre Wignacourt Iniciada: 1614 13.450 scudi 6 tari, 4 Grani
Torre Marsalforn Ordem de São João
Iniciada por volta de 1614/15
Concluída: 1616
nenhum registo
Torre Comino Grão-Mestre Wignacourt Concluída:1618 18.628 scudi 5 Tari 10 Grani
Torre Delle Grazie Grão-Mestre Wignacourt Iniciada: 1620 4.948 scudi 3 tari 17 Grani 
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3. AS TORRES COM TORRETAS DE WIGNACOURT
Certamente, é a presença das torretas de canto nas torres,
que seguiriam logo depois na estrutura de Garzes e que
estão tão evidentemente ausentes, construídas durante o
reinado do sucessor do Grão-Mestre Garzes. O francês
Alof de Wignacourt, que vem caracterizar a primeira
geração das fortificações costeiras dedicadas aos Hospi-
talários. Na concepção dessas primeiras defesas costeiras
Hospitalárias, foram estes elementos - ou seja, as suas
torretas de cantos, tipo bastião - que as distinguem clara-
mente de outras tipologias de torre que podem ser encon-
tradas ao largo das costas do Mediterrâneo e noutros
lugares.   Simplesmente não existem outras torres como
estas, com excepção de alguns exemplos singulares em
Cuba, Espanha e Sicília, muitas das quais só se materiali-
zaram numa data posterior.
Foi o falecido Prof. Quentin Hughes, nos seus estudos
pioneiros sobre as fortificações de Malta, que foi o primeiro
estudioso a reconhecer a singularidade do projecto da
torre de Wignacourt e o facto de as suas torretas de canto
serem, na verdade, realmente verdadeiros bastiões
embrionários, calculados para permitir um grau limitado
de fogo flanqueador ao longo das faces das frentes de
batalha, fazendo das torres, em essência, fortes abaluar-
tados. Esta qualidade é mais evidente e pronunciada na
Torre St. Thomas em Marsascala (1614), onde as torretas
realmente são projectadas para fora da base para formar
verdadeiros bastiões de canto, ao contrário das outras
torres, onde se elevam a partir da metade superior das
faces das paredes escarpadas. Hughes, no entanto, não
aprofundou a questão da autoria ou da evolução de um
tal projecto, principalmente porque naquela altura, todos
partiam do pressuposto de que as torres eram o produto
do génio do engenheiro militar residente maltês Vittorio
Cassar, filho do conhecido Girolamo Cassar e assistente
do engenheiro militar Papal Francesco Laparelli durante a
construção da cidade fortificada de Valetta. Esta atribuição
foi apresentada no século XVII pelo historiador Gio. Fran-
cesco Abela (1647) e nunca foi questionada. Na verdade,
Abela só se referia à Torre Comino, que foi a quinto das
torres Wignacourt (1618), mas tal foi utilizado implicar
Vittorio na autoria do projecto de todas as torres de Wigna-
court.
Hoje em dia, no entanto, a alegação de Abela é um pouco
problemática, quando mais não seja pelo facto de Vittorio
Cassar ter morrido (sabe-se agora) antes da construção
de todas as torres de Wignacourt.   Isso não significa
necessariamente que, no entanto, que Vittorio não possa
ter desempenhado nenhum papel na escolha da tipologia
ou na concepção das estruturas; simplesmente agora, há
evidências ainda menos directas para provar que ele o fez.
A projecção de torres de canto, na verdade, foi utilizada
pelo pai de Cassar, Girolamo, na construção da residência
de campo fortificada, construída para o Grão-Mestre
Huges Lubenx de Verdale em 1581-86 e isso pode ter
influenciado Vittorio, ou outro qualquer arquitecto local, na
abordagem das soluções adoptadas para o plano das
torres costeiras.
Os historiadores modernos têm sugerido várias hipóteses
a respeito de quem poderia estar por detrás da concepção
dessas estruturas únicas, já que Vittorio e Rinaldini foram
removidos da equação. Brig. A Samut-Tagliaferro, por
exemplo, sugeriu que as torres Wignacourt foram projec-
tadas por arquitectos e pedreiros malteses desconhe-
cidos. A sua teoria baseia-se no facto de que em quase
todas as ocasiões em que as propostas das torres foram
apresentadas (ou seja, os desenhos e modelos) pelo Grão-
Mestre para a aprovação do Conselho da Ordem,
nenhuma menção foi feita a qualquer arquitecto ou enge-
nheiro - como se estes, sendo artesãos locais comuns,
não fossem dignos de serem mencionados. Um dos docu-
mentos, por exemplo, afirma que a Torre Delle Grazie (a
última Torre Wignacourt - 1620) foi construída ‘col parer
d’Ingegneri e pratici’. A referência aqui é a engenheiros e
pessoas técnicas, no plural, sugerindo que vários indi-
víduos estiveram envolvidos no processo.
A autoria do projecto das torres Wignacourt, e as origens
do conceito das torretas, são questões que não podem
ser facilmente respondidas com as informações actual-
mente disponibilizadas aos historiadores. Uma possibi-
lidade que ainda não foi explorada, no entanto, é a
hipótese de influência externa. A semelhança das torres
Wignacourt com as torres projectadas e construídas pela
família Antonelli, de engenheiros militares, tende a sugerir
algum grau de envolvimento estrangeiro. Um estudo das
torres Antonelli mostra claramente que o conceito de
concepção para a primeira das Torres Wignacourt em St
Paul Bay foi fortemente influenciado pelos arquitectos
Antonelli, que trabalhavam para os reis de Espanha e
foram responsáveis  pela construção de muitas obras
costeiras de fortificação em todos os domínios espanhóis.
4. INFLUÊNCIA ESPANHOLA
Na verdade, o projecto de torre com torretas adoptado nas
torres Wignacourt é já encontrado num formato totalmente
desenvolvido na Torre di San Giovanni, situada na foz do
estuário do rio Ebro em Alfaquez, Espanha. Esta torre é
datada de 1576 e é atribuída a Cristoforo Antonelli. A
estrutura tem sobrevivido, em grande parte, como uma
ruína, e falta-lhe a maior parte da metade superior, embora
as bases das quatro torres de canto ainda sejam identifi-
cáveis. Felizmente, foi documentada e citada por Leone
Andrea Maggiorotti no seu trabalho sobre arquitectos
italianos fora de Itália, L’Opera del Genio Italiano all’Estero
(1933-1936), que também inclui um plano da torre
baseado num levantamento elaborado em 1739.A
tentativa de reconstrução do actual da torre, com base nos
vestígios existentes e no plano de Maggiorotii, revela, de
forma clara, uma forte semelhança.Com uma base de
cerca de 10m, a torre de Ebro era ligeiramente menor do
que a estrutura de St. Paul Bay e menos elegante e fina-
mente construída, já que foi construída em cascalho
grosso unidos por argamassa. Mesmo assim, a disposição
e o alcance das torres de canto estão claramente bem
desenvolvidos, e isso, cerca de trinta anos antes da cons-
trução da primeira torre Wignacourt aparecer em Malta.
Há uma grande possibilidade, portanto, de que a torre de
Ebro poderá ter servido como o protótipo para as torres de
Malta.
Houve, no entanto, dois Cristoforo Antonelli - Cristoforo
Gravelli Antonelli [1550-1608] e Cristoforo Roda Antonelli
[1566-1631], mas Maggiorotti não indica qual dos dois foi
realmente responsável pelo projecto. A erudição moderna
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não tem conseguido também desvendar novos desenvol-
vimentos sobre a matéria. Os dois eram primos e sobrinhos
dos conhecidos irmãos Antonelli: Giovanni Battista
(também conhecido como il Maggiore - 1527-1515 88) e
Battista Antonelli (1547-1616).Ambos Battista Antonelli e o
seu sobrinho Cristoforo Roda começaram a trabalhar no
Novo Mundo e construíram muitas fortalezas costeiras e
torres para a defesa dos assentamentos espanhóis lá loca-
lizados. O estilo de torre com torretas, na verdade, também
é encontrado em Cuba no Torreon de Cojimar e na
Fortaleza di Chorrera, ambos com muitas das caracterís-
ticas das torres Wignacourt. Estas duas torres, no entanto,
foram erguidas em 1645 (embora propostas em 1633), mas
também foram projectadas por um Antonelli, neste caso,
por Juan Battista Antonelli, conhecido como “il Giovane
‘[1585-1649], filho de Battista e primo de Cristoforo Rodo.
Dentro do Mediterrâneo, o estilo de torre com
torretas/bastiões, particularmente como empregue em
St.Thomas Torre em 1614, também pode ser encontrada
no Castello (ou Torre) della Tonnara na pequena ilha de
Formica, ao largo de Trapani, na Sicília. A semelhança é
notável, mas a data da construção desta torre abaluartada
ainda tem de ser determinada para ver se se materializou
antes ou depois de 1609. Um relatório elaborado em 1640
mostra a Torre della Tonnara como estando já, na altura, a
precisar de reparações, o que implica que deve ter estado
parada por algum tempo. A torre Tonnara também tem uma
característica comum com a Torre de San Giovanni, em
Espanha, ou seja, as faces (ou cortinas) entre as torres de
canto muito curtas, ao contrário das estruturas de Malta,
onde as torres estão espaçadas a uma distância ligeira-
mente maior.
Talvez uma semelhança ainda mais notável possa ser
encontrada no Fortalesa de Porto Pi, também conhecida
como Castelo de San Carlos, na ilha de Maiorca. Esta
fortaleza costeira foi construída em 1610-1612 (ou seja, por
volta da mesma altura em que a torre St. Lucian estava a
ser erigida em Malta e dois anos antes do início das obras
na Torre St Thomas) e representa o primeiro pequeno forte
abaluartado isolado construído pelos espanhóis na ilha de
Maiorca. A necessidade de uma torre no Porto Pi foi
discutida pela primeira vez pelo Colegio de Mercaderes de
Maiorca em 1600, na sequência da qual um pedido de
assistência financeira foi feito a Filipe III em 1607.Inicial-
mente, decidiu-se construir um forte circular, mas, após
forte insistência do próprio rei Filipe, uma estrutura
abaluartada rectangular foi construída em seu lugar. Foi um
afastamento claro das fortificações costeiras circulares,
que haviam sido construídas nas costas de Maiorca até à
altura. A nova torre, assim, foi construída sob o formato de
um pequeno forte com quatro baluartes de canto. Continha
uma bateria de seis canhões no seu terraço e o acesso era
feito por uma escadaria separada (depois demolida,
quando a torre foi anexada a um forte maior em 1662-63).
A sua construção custou 12.000 libras. O seu arquitecto,
no entanto, é desconhecido. Esta solução de torre
abaluartada, ao contrário da solução com torretas, parece
ter sido mais directamente influenciada pelo estilo dos
pequenos fortes costeiros abaluartados do início do século
XVI, como aqueles construídos também pelos Antonelli
para os espanhóis em Havana, da qual o conhecido
Castillo de la Fuerza é talvez o principal exemplo desta tipo-
logia de estruturas. Embora significativamente maiores do
que as posteriores torres abaluartadas em discussão aqui,
esses pequenos e compactos fortes abaluartados haviam
estabelecido um padrão para as pequenas obras costeiras
de fortificação que procuravam adquirir maior resistência
do que aquela que poderia ser fornecida pelos recintos
rectangulares simples.  
A única torre com torretas em Malta, cujo arquitecto é
conhecido e está documentado, é a Torre Mellie a (Forte
St. Agatha).Embora, como já mencionado anteriormente,
não seja uma das torres originais de Wignacourt, há
poucas dúvidas de que a sua concepção tenha sido forte-
mente influenciada pelas torres com torretas construídas
na segunda década do século XVII. Que esta tipologia de
estruturas ainda estava em voga também é atestado pelos
próprios Antonelli, que ainda construíam as suas torres em
Cuba desta forma na década de 1640.A torre Mellieha foi
construída por Capitano Antonio Garsin (S. Degiorgio, ‘The
Red Tower’, in The Malta Independent, 28.2.1993), que era
um engenheiro militar ou arquitecto francês de Marselha,
então a viver em Valetta. Documentos mostram que
recebeu 110 scudi para a elaboração dos planos e
modelos da torre e por ter realizado a supervisão das obras
de construção, que se sabe terem durado de Dezembro
1647 até cerca de Abril de 1649.Não se sabe ainda se
estava relacionado com outro engenheiro militar francês
contemporâneo, com o nome de Pierre Garsin, que está
documentado como tendo trabalhado brevemente nas
fortificações de Almeida em Espanha, em 1645-1646. 
5. CONCLUSÃO
O estilo de torre com torretas empregue nas torres de
Wignacourt, como foi mostrado no decorrer deste trabalho,
não é exclusivo às ilhas de Malta, como muitas vezes foi
pensado para ser o caso. Mais importante ainda, o
conceito parece ter sido desenvolvido e utilizado fora de
Malta bem antes da sua introdução na primeira década dos
anos 1600.A Torre di San Giovanni, na foz do estuário do
rio Ebro, em Alfaquez, Espanha, atribuído a um dos dois
Antonelli e construída em 1576, foi, possivelmente, o
protótipo para esta tipologia de estruturas costeiras. Além
disso, o uso contínuo do conceito do estilo com torretas
nas fortificações do Novo Mundo por Juan Battista Anto-
nelli, até 1630, implica que este tipo de projecto de torre
continuou a ser favorecido por Antonelli como se fosse
uma espécie de marca registada.
Que as torres de Malta possam ter sido directamente
influenciadas pelas ideias e exemplos espanhóis não é
surpreendente por si só. Em muitos aspectos, será mesmo
de se esperar, uma vez que, no século XVI e início do
século XVII, a Ordem Hospitaleira esteve amplamente
dependente de Espanha para a maioria das suas necessi-
dades militares. As Torres de Wignacourt, portanto,
parecem constituir uma outra manifestação dessa
influência espanhola sobre a máquina militar dos Hospita-
lários. Outras pesquisas, no entanto, são ainda necessárias
para identificar o(s) arquitecto(s) ou projectista(s) das torres
de Wignacourt e para analisar a forma como a proble-
mática da concepção da arquitectura militar e as suas
ideias foram aplicadas ao meio Hospitalário local.
Before the final battle of Waterloo and the definitive
ending of the reign of Napoleon in 1815, the Allies
decided in Vienna on the future organisation of
Western Europe. An important idea was to
constitute a block, as a buffer-state, at the North
of France. This whould be a new Kingdom
connecting the southern and northern parts of the
Low Countries, under the rule of William of Orange
(King William I of Netherlands). Of course the
defensive system of this new State needed to be
developed, because during the previous 25 years,
the southern border was totally open because of
the dismanteling of all fortresses by the Emperor
Joseph II (1782) and their downgrading as fortified
places twenty years later by Napoleon (1803).
The Duke of Wellington with the Royal engineers
(i.e. Hudson Lowe and James Carmichael-Smyth)
prepared different scenarios –depending on the
definitive plan of the border of the new State– and
finally wrote a global project for the defence of the
country. At the end of July, 1814, Arthur Duke of
Wellington leaves England for Paris, as extraor-
dinary and plenipotentiary ambassador of his
British Majesty with King Louis XVIII. He makes a
detour by Belgium where London asked him to
examine the old Belgian fortresses to see what
could be reused in the “barrier of the Netherlands”
set up by the treaty of Paris of May 30th. The
Southern border of Belgium fixed by the allied
Powers did not include at this moment either
Philippeville, or Mariembourg, or Chimay, or
Couvin, or Bouillon, left to France. In August, he
travelled the Belgian border, from the North Sea to
Dinant, accompanied by Prince Guillaume and with
British officers, among whom was the brilliant Lieu-
tenant-Colonel James Carmichael-Smyth. On
September 22nd, 1814, Wellington transmitted from
Paris (where he joined his ambassador’s post), a
report to the English Secretary of the war which
was to be of use as starting point for the estab-
lishment of the Southern fortresses of the Nether-
lands in the part occupied by the British(the zone
east of the Meuse raising to Prussians). Finding no
unstoppable location from a military point of view,
he proposed the reconstruction of the former
places to which it would be advisable to bring the
modern improvements relative to the flanking.
These proposals, as well as other reports
emanating from Sir Hudson Lowe, General
Leading Seaman of the army of the Netherlands
and Carmichael-Smyth, resulted in the committee
organised by William of Orange and chaired by
Lieutenant-General Krayenhoff, General Inspector
of the Engineer corps. Before March, 1815, as
reported by James Carmichael-Smyth, 10,000
men were at work, joined later by 60 engineers, 11
companies of sappers and 20,000 farmers. An
English officer underlined the necessity of strength-
ening powerfully Charleroi, of establishing small
forts on the line of the Meuse, as well as the optical
connections between the various points of defense
along the border and the district-general in
Brussels. After Waterloo, Wellington and
Carmichael-Smyth drew the Southern borders of
the kingdom of the Netherlands by ensuring that
the lines of heights, forming observatories and
glacis, are in Belgium and not in France. So towns
in Hainaut and Bouillon return to King William I.
From 1816 to 1825 under the direction of Lt Gnl
Kraijenhoff, dutch-belgian engineers built, re-built
or completed 18 fortified places. At the conference
of Aachen in September, 1818, the Allies took 60
millions from the war indemnity owed by France to
her winners and allocated them to the construction
of the fortresses. Four strengthened lines follow one
The defensive system of the Dutch Belgium (1815-1830)
MINUTES OF THE SEMINAR 2013
Philippe Bragard*
Different options for the future southern border of
Netherlands, 1814 (from COLENBRANDER).
Diferentes opções para o traçado da fronteira meridional
da Holanda, 1814 (a partir de COLENBRANDER).
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another: Ostend and Nieuport on the coast;
Antwerp (more the forts of Lillo and Liefkenshoek),
Termonde, the citadels of Ghent, Audenarde and
Tournai, on the line of the Scheldt; the citadel and
the Chartreuse of Liège, the fort of Huy, the citadel
of Namur and the fort of Dinant, on the Meuse.
Finally, along the rectified French border, Ypres,
Menen, Ath, Mons, Charleroi, Philippeville, Mariem-
bourg and Bouillon. 
THEORY OF FORTIFICATION
Who were those engineers? Most of them were
working under the French Empire before serving
the new kingdom of the Netherlands, so they used
up to date French systems of fortification: the
modern theories of Montalembert, d’Arçon and
Carnot were applied in the design of the fortresses
and also in the organisation of military buildings
and forts (i.e. cannon’s casemates, bomb-proof
barracks, detached casemated forts). Some of
those buildings are unique as later applications of
French imperial fortification. 
Between 1800 and 1850, the literary output on the
art of the fortification includes the publication of
about 800 titles. Some of them are new editions of
ancient treatises, some are new. For the main part,
the bastioned fortification is the base of the reflec-
tions. Plans recommended by Vauban and by
Coehoorn are “modernized” by Louis de Cormon-
taigne for the former and by the German and
Austria-Hungarian theorists for the latter. Fashions
oscillated between a conservative tradition and a
will to renew the defensive architecture. 
The big novelty in the fortress’s design is the aban-
donment of bastions themselves, recommended
by Montalembert for the benefit of a “perpendicular
fortification” - in the tormented plan re-entrant
angles of which are 90° - and of multiplied case-
mates of artillery, sometimes in form of a tower.
Close flanking defences are done by gigantic case-
mated caponiers. Stemming from the artillery,
Marc-René de Montalembert (1714-1800)
developed his theory between 1776 and 1793.
But for Claude Le Michaud d’ Arçon (1733-1800)
and Lazare Carnot (1753-1823) also, it is now the
artillery which constituted the skeleton of a good
defence, and not infantry fire, even in close
defense. In this way they transposed the fire power
of a warship into the ground fortifications. We owe
to the former the word lunette who bears his name,
and to the second a crenellated wall in front of the
main rampart which contains cellars with cannon.
We also see a return to medieval forms like circular
towers, and the key points of a place are defended
by detached works, casemated and, isolated by
the place and being able to open the all-out fire.
These forts are provided with sufficient garrisons
and with several artillery and mortars. This the
beginning of the age typified by strengthened posi-
tions and of the fragmented fortification, that will
find its peak at the end of the XIXth century.
Pierre-Nicolas-Antoine Savart is more conservative.
Professor to the military academy of Saint-Cyr
under Napoleon, he taught only the plan derived
from Vauban, in a manual that appeared in 1812.
Map of the Dutch-Belgian
Netherlands, 1818. Coll. author.
Carta dos Países Baixos
Holandeses-Belgas, 1818. Col. 
do Autor.
The new Dutch barrier.
Cartography Fortress Study
Group, 1985.
A nova barreira Holandesa.
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The covered way is improved by a strengthened
place of arms, and the triangular half-moon
advances by making a strong projection towards
the outside. He evoked nevertheless casemated
galleries: 3m wide and 3m high, which could hold
two ranks of riflemen, the one firing while the other
one reloads. Also, he also presented detached
lunettes, but very close to the place because they
were planted in the glacis. 
Henri Jean Baptiste de Bousmard (1749 - 1807)
is another supporter of the Vauban system. He
emigrated from France in 1792, and put himself
in the service of King of Prussia. 
A major of the engineering, specialising in military
mines, Mouzé dedicated his treatise to the
subject of subterranean fortification (1804). He
wrote a chapter on detached works, as essential
in the defence of a city because of the increas-
ingly frequente use of incendiary batteries. Coun-
termined lunettes for 500 to 800 men and 14 to
22 guns are arranged in two successive lines and
cover themselves so mutually, at a maximal
distance of 600 m which corresponds to the
useful artillery range. Isolated, these protected
their garrison in bombproof barracks. 
Simon-François Gay de Vernon (1761 - 1822),
professor of the Ecole Polytechnique of Paris,
proposed in 1805 the connection of butresses by
vaults; crenellated casemates are fitted out
between each of them. Rifles, rampart rifles and
artillery are housed there. A wide postern drilled
the middle of curtains, for the artillery train.
Ditches widened to 30 m are flanked by a double
vaulted caponier. He prefered the use of detached
pentagonal redoubts, with faces of 40 to 50 m
and sides of 12 to 15 m, in place of squared
redoubts. Ideally, two successive lines will
amount to 600 m from the place. These detached
forts were advantageous because of their
moderate cost and equally importantly, their loss
did not involve the fall of the entire fortified town.
For Colonel de Ternay (1836), detached forts
needed to be multiplied because they “retiennent
l’ennemi à une grande distance et augmentent
l’audace des défenseurs”. They are countermined
and placed in staggered rows, defending them-
selves mutually by open-air guns and insuring their
flanking by casemates from the rear. As they could
be up to 2.400 to 3.000 m from the fortress, they
have defensive and casemated barracks in the
throat, and a casemated redoubt commanding the
inside part of the fort. The covered way disap-
peared in favour of a glacis forming esplanade. To
resist the insertion of a breach, de Ternay planed
buttresses connected by vaults. On the other
hand, he opposed Montalembert and the use of
artillery in direct fire; he preferred to employ fire
from the rear.
The Belgian officer Charles Guillaume Antoine
Laurillard Fallot (1787-1842), who originally was
an engineer in the army of the Netherlands,
published in 1837-1844 his courses delivered at
the military royal school of Brussels. In 1839, he
was put in charge of building the citadel of Diest.
His ideal fortification presented half-moons in
strong projection to the countryside, to take the
enemy from the rear and the side as he
approaches the faces of bastions. By intercepting
“le prolongement des faces des bastions, elles
dérobent ainsi l’enceinte au tir à ricochet”. He
used the square casemated towers and the
d’Arçon lunettes, with redans embrasures in the
galleries for small-caliber artillery.
For their part, British engineers develop from 1804
a model-type of artillery tower for the coastal
defense, the Martello tower. It is a truncated cone
of about ten meters in diameter, with two
bombproof vaulted levels and an upper platform
for a heavy cannon mounted on a 360 moving
carriage. The wall facing inland is thicker. Martello
Towers were also built as detached works, for
example a line of four in front of the ramparts of
Quebec in 1812. Finally, without any publication,
the works of the French Central Committee of
Imperial Rortifications, based in Paris, elaborated
in 1811 models of towers and of casemated
redoubts “pouvant être réalisés d’un bout à l’autre
de l’empire” (Philippe Prost). Five types of square
Portrait of / Retrato do
Lt. gnl. Kraijenhoff by 
van Schendel, 1893.
A fortified place with detached
works by Mouzé.
Praça fortificada com obras
avançadas, Mouzé.
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tower and two of squared bastioned redoubts are
drawn. Towers have from 8,30 to 16 m aside and
can shelter from 18 to 60 men and from 2 to 6
guns; the smallest two models (n°4 and 5) are
simple defensive guardrooms, while three bigger
(n°1, 2 and 3) are used either alone, or as a
defensive redoubt to a battery. Hundreds of these
were built, mainly in coastal defence.
THE FORTRESSES
Undoubtedly, Namur is the major component of
fortified places strengthened on the Meuse and
the Sambre. The town was surrounded with a new
rampart, nearly on the same place that the last city
wall dismantled after 1782. Two half bastions, five
large bastions and a triangular redan flank the wall.
The bastion’s design with curved flanks is referred
to in Coehoorn’s drawing. On the northern heights,
engineers had planned to build detached works,
but the lack of money prevented the realization.
On the top of the hill between Sambre and Meuse
rivers, a new and functional citadel was built. its
role was not only to protect the confluence like the
ancient fortified castle but also to watch the city.
On ten hectares, three parts are separated by a
ditch: the dungeon or ancient medieval castle,
with casemated workshops, bakery, hospital and
arsenal; a first bastioned envelope, reusing 16th
century casemates; a second bastioned envelope,
in form of a hornwork complete with a flat bastion,
with a main bombproof barrack for 1,200 men. All
bastions and active defensive parts of the citadel
have casemated galleries for closedefense.
Movement between several parts of the fortress
was made underground, in a large communication
gallery. Outside this main fortress, three lunettes
and a square tower are detached casemated
works forming the first defensive line. The design
of bastions is traditional, but the detached works
refers to French imperial models of artillery towers
and forts. 
In Dinant and Huy, forts of smaller capacity block
the Meuse and the local roads; they comprise
enormous artillery batteries under casemates. The
first one, built from 1819 to 1821 on the site of the
old episcopal castle housed approximately 300
men and around thirty pieces of ordnance, and
was built entirely of stone. The vaulted rooms,
covered with a screed of earth were used as
barracks, as workshops, as artillery shelter and as
shooting casemates distributed around a rectan-
gular courtyard. The endpoint, covered the Meuse
and the road towards Namur and the way to
Philippeville; the south side swept the road to
Givet and the river; a casemate for three guns
shoots in a row on the bridge. The second one,
built from 1818 tp 1823 for 600 men, 34 cannons
and 16 mortars, had an irregular trapezoid plan
flanked by four bastions. This pointed three levels
of casemated guns to the west of the river in
addition to those placed on the terrace and in a
low battery. To the North and East, the height is
lesser, even if it is a question of watching the river
Meuse and the valley of Hoyoux. Both works are
visible today, like stony vessels, and still offer, in
spite of subsequent changes, a good idea of their
initial state. 
Liège is provided with a citadel and a fort on right
bank of the Meuse, the Chartreuse (900 men, 112
guns). Both affect the plan of a bastioned
pentagon, the one irregular, the other one flat-
tened. The first to be constructed was built on the
foundations of the old episcopal fortress which
watched the town. Three bastions in front of the
city had right angles between flank and curtain
following the design which prevailed before Pagan
and Vauban. Two others bastions, in front of coun-
tryside, are separated from curtains and
outstripped by counterguard ended with lunettes.
All the walls contained casemated galleries, and
cannon cellars were hidden in each bastion’s
flank. Half-moons have a casemated redoubt.
Plan of a detached lunette.
Planta de uma lunette avançada,
Namur. Vincennes, SHD. P.
Bragard.
Internal view of the rampart of
Menin.
Vista interior das muralhas de
Menin.
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Bomb-proof barracks and powder magazines
completed the plan. The second, fort La Char-
treuse (1818-1823), extended for about 48
hectares, including the glacis. Both outer bastions
were removed, and gun cellars swept the bows of
the nearby curtains and the others from the
tenailles put on the faces of bastions. The most
interesting part is unquestionably the redoubt
which combineds defensive bomb-proof barracks,
lateral gun cellars, infantry casemates which
covered the courtyard inside of the fort and
platform with parapet. The main powder magazine
is also noteworthy: with two levels and three
naves, it sank under the rampart, matching the
main entrance. Very incomplete today, these two
works, the citadel and the fort, which overlooked
both sides of the Meuse nevertheless retain inter-
esting elements.
Hainaut, Charleroi, Mons, Ath and Tournai, all had
a bastioned surrounding wall.
Charleroi was considerably enlarged northward
compared with the plan of the fortified town during
the 17th century. It showed that the works were
constructed from 1816 to 1819 for the high city, in
spite of delays in the expropriations which were
disputed by certain owners. The new surrounding
wall now comprosed very irregular decagon,
various bastions of which adapt themselves at
best to the ground. Six detached and counter-
mined lunettes controlled the nearby crests. The
military buildings were casemated, following the
example of those built elsewhere. 
In Mons, fourteen bastioned fronts with half-
moons (except to the easily flooded southeast,
side) and detached forts make of the city “une des
plus fortes places de guerre des temps modernes”
according to Pierre Larousse. Classic shaped
bastions had right flanks; some were surmounted
by a cavalier or mount. The originality lies in the
military buildings integrated into the surrounding
wall (the only ones preserved today with the
cavalry barracks): the bakery and especially the
big defensive barracks, provided with Carnot’s
casemates for mortars firing over the rampart
(“Les Casemates”). The fort of Havré, in the front
of the gate of the same name, is in the shape of
wing of pigeon; two wings frame a redoubt in the
shape of an arrow, any bomb-proof. A lunette had
a casemated redoubt in the shape of an imperial
model tower (gate of Bertaimont).
Ath also kept huge remains of the Vauban fortifica-
tions that were partially dismantled after the siege
of 1745. The works took place from 1816 to 1826.
The Bastions were repaired as well as tenailles and
half-moons. A second covered way defended by a
moat was added. The innovation here lies in the
Manuscript plan of the
fortifications of Mons, 1827,
drawed by a french spy.
Plano manuscrito das fortificações
de Mons, 1827, desenhado por um
espião francês. Coll. P. Bragard.
Manuscript plan of the first level
of the fort of Huy, 1817. 
Plano manuscrito do primeiro
andar da fortaleza de Huy, 1817.
Brussels, AGR, cartes et plans, 
5325-5335.
Manuscript plan of the projected
fort in Dinant, 1817.
Plano manuscrito da fortaleza
projectada para Dinant, 1817.
Brussels, AGR, cartes et plans,
5235.
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construction on Mount Feron, in the West, of a
detached fort: an irregular pentagon, possessing a
small bomb-proof redoubt. In the city, new military
buildings completed the series of the former
constructions; among them, an impressive bomb-
proof infantry barrack was built in 1821-1823: only
postcards still testify of its existence because
unfortunately it was demolished in 1981. 
The citadel of Tournai was rebuilt on the base of
that erected by the French engineers Mesgrigny
and Deshoulières in the late 17th century; the
outer fronts of which had been maintained after
the siege of 1745. All the escarp was casemated,
and completely renewed on two levels in both
fronts in front of the city. They are described as
galleries “in discharge” because the back wall is a
bank of smooth earth. Inside bastions, the upper
floor of flanks held artillery. In the southeast, in the
direction of Valenciennes, two detached lunettes
with bomb-proof reduit, forts n°1 and n°2, formed
a first line of defence a few hundred meters away
from theglacis. In spite of the dismantling of these
works from 1863, some buried elements are still
preserved.
It was also intended to transform Arlon into a vast
and powerful place through a failed project of
Colonel Engineer van Ingen. The large surrounding
bastioned wall vast southward and extended still
by a hornwork as high as the village of Waltzing
would have had eleven wide irregular bastions,
among which one to rider, an other one with a
contregarde, two removed and two tormented,
flank the body of place; six fronts of eleven have
tenailles; seven half-moons defended curtains
except for the southwest where there were moats;
a glasses rises in front of glacis of both doors. The
covered ways were patterned on the fortification
of Cormontaigne, with crossbars and cubbyholes
of rentrante military exercise place. The estimated
cost of the intended works was seventeen million
guilders.
In North of the country, at Menen, the renewed
fortification was designed by Laurillard Fallot. The
surrounding Vauban wall - was fully preserved.
The orillons of bastions were demolished, the
retirade was removed from the northern part of the
wall, and the escarp galleries identical to those of
the citadel of Tournai were integrated inside
curtains. Among the new military buildings, the
military hospital of 1823 was bomb-proof and
vaulted;
Ghent received a second citadel (the first was built
by engineer Donato di Boni for Emperor Charles V
in 1540), on the southern height dominating the
city. It was a vast bastioned regular pentagon,
among which curtains and flanks of bastions were
completely casemated. Big half-moons with
redoubt covered curtains and places of arms have
also a casemated redoubt.
Ostend, the main naval base on the North Sea,
preserved ramparts enlarged under the Napoleonic
Empire. The Dutch engineers settled the western
front, added two big half-moons and strengthened
the eastern bank of the Ostend-Bruges Canal. Two
remarkable works stood in dunes, on each sides
of the city, in 600 m of the surrounding wall. The
Royal fort and the Imperial fort were casemated
pentagons (without bastions), surrounded with a
dry ditch defended by five caponiers, for 260 men,
20 cannons and three mortars. In 1815, they
become respectively Fort Wellington and Fort
Willem. The second outstandingly restored in the
1990s is known under the name of Fort Napoleon.
Without really being fortifications built under the
Dutch government, they constituted a source of
inspiration to the military engineers of Netherlands
if one was needed.
In their variety, all these fortifications participated
in the same ideas stemming from the plan
strengthened in Vauban and developed by
Cormontaigne. Improvements brought by d’Arçon,
Carnot and Montalembert, were added, by taking
wide advantage of debates stemming from the ex-
central committee of the Imperial fortifications.
“Toutes sont pourvues d’abris casematés, et l’on
a évité, dans les constructions actuelles, les imper-
fections et les défauts des anciens systèmes de
fortification”, wrote James Carmichael-Smyth in
1825. 
Satellite view of the fort of the
Chartreuse, Liege. In central
position, the casemated barack.
Vista de satélite da fortaleza
de Chartreuse, Liege. Na 
posição central vêem-se os aquar-
telamentos acasamatados. Google
Earth.
A gun position in the casemated
fort of Huy.
Uma posição de fogo na fortaleza
acasamatada de Huy. P. Bragard.
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CONCLUSION
For nine years, hundreds of workers from local
cities and villages built or fitted out 18 fortified
places along the southern border, the River Meuse
and Sambre and the North Sea. The war indemnity
which France had to pay after 1815 amounted to
700.000.000 francs. A part was intended for the
rearmament of Netherlands. The annual payment
of 70 millions was regularly made, and allowed the
realisation of all the planned works. It cost 86,2
million guilders for twenty fortresses: 28,3 million
guilders were taken from the indemnity, 22,6
million guilders were added on behalf of Great
Britain, and Belgian and Dutch taxpayers thus
paid 35,2 million guilders for their own defence.
Without any doubt, it was a significant opportunity
for the Belgian population and entrepreneurs who
were able to grow rich as a resulto f this initiative. 
Finally, English ideas, French technical specifica-
tions, Dutch engineering and Belgian know how
combined to build a tremendous defensive barrier
against France.
At this period, the system of fortification that
resulted was really up to date. The bastioned wall
combined with bomb-proof detached works was
the late development of the bastion. A few years
later, German engineers develop huge fortified
places with detached forts: Koblenz, Germer-
sheim, Ulm, i.e.
Those fortresses were never attacked. The
political situation in Europe during the first half of
the 19th century is source of a general pacifi-
cation, more in Western Europe. I think we can say
that the Dutch Barrier played, at first, a deterrant
role. It seem to be so strong that it could only be
penetrated with great difficulty, and only with a
huge army. After 1830 and Belgian independence,
the fortresses were the base of national defence,
even if they were not armed at this time with
artillery. The modernization of artillery and the
introduction of the breech-loading rifled gun
around 1850 caused a new development in fortifi-
cation, and ten years later, the Dutch fortresses
were dismantled as old fashioned and obsolete.
They present a very good synthesis of different
«schools» and ideas of fortification: the ancient
bastioned system, the inheritance of Vauban and
Coehoorn, is combined with the modern system
of casemated artillery and bomb-proof buildings.
Detached forts characterise the explosion of the
fortification and the rejection of defences far from
the urban area. Finally, it shows the latest experi-
ments and applications of Napoleonic military
architecture.
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Antes da batalha final de Waterloo e o fim definitivo do
reino de Napoleão em 1815, os Aliados decidiram em
Viena sobre a organização futura da Europa Ocidental.
Uma ideia importante era constituir um bloco, um
estado-tampão no norte de França. Deveria ser um
novo Reino, ligando as partes do sul e do norte dos
Países Baixos, sob o governo de Guilherme de Orange
(rei Guilherme I da Holanda). Claro que foi o sistema
defensivo deste novo Estado a ser implementado,
porque a partir dos últimos 25 anos, a fronteira sul
estava totalmente aberta pelo desmantelamento de
todas as fortalezas pela mão do imperador José II (1782)
e a sua degradação como lugares fortificados 20 anos
depois pela mão de Napoleão (1803).
O duque de Wellington, ao lado dos engenheiros reais
(i.e. Hudson Lowe e James Carmichael-Smyth) prepa-
raram diferentes cenários – dependendo do plano defi-
nitivo sobre a fronteira do novo Estado – e, no final,
produziram um projecto global para a defesa do país.
No final de Julho de 1815, o duque Arthur de Wellington
troca Inglaterra por Paris, como embaixador extraordi-
nário e plenipotenciário de Sua Majestade britânica no
reino de Luís XVIII. Faz um desvio pela Bélgica, onde
London lhe pediu para examinar as velhas fortalezas
belgas para ver o que poderia ser reutilizado na “barreira
dos Países Baixos”, criada pelo tratado de Paris de 30
de Maio. A fronteira sul da Bélgica, estabelecida pelas
potências aliadas, não inclui neste momento Philippe-
ville, Mariembourg, Chimay, Couvin, Bouillon, deixadas
para França. Em Agosto, viaja até à fronteira belga, do
Mar do Norte até Dinant, acompanhado pelo príncipe
Guilherme e por oficiais britânicos, entre os quais está
o brilhante Tenente-Coronel James Carmichael-Smyth.
A 22 de Setembro de 1814, a partir de Paris onde ficou
com a posição de embaixador, Wellington transmite ao
Secretário inglês da guerra um relatório que deveria ser
usado como ponto de partida para o estabelecimento
das fortalezas do Sul dos Países Baixos, na parte
ocupada pelos Britânicos, a zona oriental do rio Meuse,
em direcção aos Prussianos. Não encontrando
nenhuma posição imparável de um ponto de vista
militar, propõe a reconstrução dos antigos lugares, nos
quais seria aconselhável implementar as melhorias
modernas relativas ao flanqueamento. Estas propostas,
bem como outros relatórios que emanam de Sir Hudson
Lowe, marinheiro líder do exército dos Países Baixos, e
Carmichael-Smyth, acabam por marcar presença no
comité organizado por Guilherme de Orange e presidido
pelo tenente-general Krayenhoff, inspector-geral do
Corpo de Engenharia. Antes de Março de 1815,
conforme relatado por James Carmichael-Smyth,
10.000 homens estão envolvidos nos trabalhos, aos
quais se juntaram mais tarde 60 engenheiros, 11
companhias de sapadores e 20.000 agricultores. Um
oficial inglês sublinha a necessidade de fortalecer seria-
mente Charleroi, construindo pequenos fortes na linha
de Meuse, bem como estabelecendo ligações ópticas
entre os vários pontos de defesa entre a fronteira e o
distrito-geral em Bruxelas. Depois de Waterloo,
Wellington e Carmichael-Smyth desenham as fronteiras
do sul do reino dos Países Baixos, observando que as
linhas das alturas, formando observatórios e glacis,
estão na Bélgica e não na França. Assim, as cidades em
Hainaut e Bouillon são devolvidas ao rei Guilherme I.
De 1816 a 1825, sob a direcção do Tenente-General
Kraijenhoff, engenheiros holandeses e belgas cons-
truíram, reconstruíram e completaram 18 lugares fortifi-
cados. Na conferência de Aachen, em Setembro de
1818, os Aliados usaram os 60 milhões devidos por
França aos vencedores, como indemnização de guerra,
e alocaram-nos na construção das fortificações. Quatro
linhas fortificadas surgem umas a seguir às outras:
Ostend e Nieuport na costa; Antuérpia (mais os fortes
de Lillo e Liefkenshoek), Termonde, a cidadela de Ghent,
Audenarde e Tournai, na linha do Escalda, a cidadela e
a Chartreuse de Liège, o forte de Huy, a cidadela de
Namur e o forte de Dinant, em Meuse. Finalmente, ao
longo da fronteira rectificada com a França, Ypres,
Menen, Ath, Mons, Charleroi, Philippeville, Mariembourg
e Bouillon.
TEORIA DA FORTIFICAÇÃO
Quem eram estes engenheiros? A maioria deles traba-
lhavam para o Império Francês antes de servir o novo
reino dos Países Baixos, portanto utilizavam os sistemas
franceses actualizados de fortificação: as teorias
modernas de Montalembert, d’Arçon e Carnot foram
aplicadas na concepção das fortalezas e também na
organização dos edifícios militares e fortes (i.e., casa-
matas de canhões, quartéis à prova de bomba, fortes
acasamatados isolados). Alguns destes edifícios são
singulares como aplicações tardias do estilo da fortifi-
cação imperial francesa.
Entre 1800 e 1850, a produção literária sobre a arte da
fortificação conhece a publicação de cerca de 800
títulos. Alguns deles são novas edições de antigos
tratados, alguns são novos. Na sua maioria, a fortifi-
cação abaluartada é a base para reflexão. Os planos
recomendados por Vauban e por Coehoorn são
“modernizados” por Louis de Cormontaigne, para o
primeiro autor, e pelos teóricos alemães e austro-
húngaros, para o segundo. Oscila-se entre uma tradição
conservadora e uma vontade de renovar a arquitectura
defensiva.
A grande novidade na concepção de fortalezas é o
abandono dos baluartes, recomendado por Monta-
lembert para o benefício de uma “fortificação perpendi-
cular” – no plano actualizados, existem ângulos
reentrantes de 90º - e de múltiplas casamatas de arti-
lharia, por vezes com a forma de uma torre. O flanquea-
mento mais próximo é feito a partir de capoeiras
acasamatadas gigantescas. Com base na artilharia,
Marc-René de Montalembert (1714-1800) desenvolve a
sua teoria entre 1776 e 1793.
Mas para Claude Le Michaud d ‘Arçon (1733-1800) e
Lazare Carnot (1753-1823) também, agora é a artilharia
que constitui o esqueleto de uma boa defesa, e não o
fogo de infantaria, mesmo que a defesa seja mudada
para mais perto. Também transpõem o poder de fogo
de um navio de guerra para a fortificação de solo. Ao
primeiro, devemos a primeira luneta com o seu nome e
ao segundo uma muralha com ameias, em frente ao
O sistema defensivo da Bélgica holandesa (1815-1830)
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baluarte principal, que contém compartimentos com
canhões.
Também regressamos a formas medievais, como torres
circulares e os principais pontos de um ligar são defen-
didos por obras avançadas, acasamatadas e isoladas
na sua localização, capazes de abrir fogo cerrado. Estes
fortes têm guarnições suficientes e estão equipados
com artilharia e morteiros diversos. É o início da era das
posições reforçadas e da fortificação fragmentada, que
irá encontrar o seu auge no final do século XIX.
Pierre-Nicolas-Antoine Savart é mais conservador.
Professor na academia militar de Saint-Cyr durante a
era de Napoleão, ensinando apenas os planos deri-
vados de Vauban, num manual que surgiu em 1812. O
caminho coberto é melhorado por uma praça de armas
reforçada e a meia-lua triangular avança, com uma forte
projecção para o exterior. No entanto, evoca galerias
acasamatadas: largas e altas, com 3 m, podendo
albergar duas fileiras de atiradores – uma a disparar
enquanto a outra recarrega. Da mesma forma, apre-
senta lunetas avançadas, mas muito próxima da praça,
pois estão no glacis.
Henri Jean Baptiste de Bousmard (1749-1807) é outro
defensor do sistema Vauban. Emigrou em 1792, colo-
cando-se ao serviço do rei da Prússia. 
Major de engenharia, especialista em minas militares,
Mouze dedica o seu tratado à fortificação subterrânea
(1804). Escreve um capítulo sobre obras avançadas,
como essenciais na defesa de uma cidade por causa do
uso frequente de baterias incendiárias. Lunetas contra-
minadas para 500 a 800 homens e 14 a 22 armas são
dispostas em duas linhas sucessivas e cobrem-se
mutuamente, a uma distância máxima de 600 m, o que
corresponde a um alcance de artilharia muito útil.
Isoladas, protegem a sua guarnição em quartéis à prova
de bomba.
Simon-François Gay de Vernon (1761-1822), professor
na Ecole polytechnique de Paris, propõe em 1805 a
ligação de contrafortes através de abóbadas; cada uma
delas equipada com casamatas com ameias. Espin-
gardas, espingardas para baluartes e outra artilharia são
incluídas. Uma ampla posterna fura o meio da cortina,
para o trem de artilharia. Os fossos, ampliados em 30
m, são batidos por uma capoeira de abóbada dupla.
Prefere redutos avançados pentagonais, com faces de
40 a 50 m e lados de 12 a 15 m, em vez de redutos
quadrados. Idealmente, duas linhas sucessivas irão
totalizar 600 metros de praça. Estes fortes avançados
são vantajosos pelo seu custo moderado e pouca
importância da sua perda, que não envolve a queda de
toda a cidade fortificada.
Para o Coronel de Ternay (1836), os fortes avançados
devem ser multiplicados porque “retiennent l’ennemi à
une grande distance et augmentent l’audace des défen-
seurs”. São contraminados e colocados em filas desen-
contradas, defendendo-se mutuamente com armas de
fogo e garantindo o flanqueamento pelas casamatas na
parte traseira. Uma vez que podiam distar da fortaleza
2400 a 3000 m, tinham quartéis de defesa e acasama-
tados na gola e um reduto acasamatado comandando
a parte interior do forte. O caminho coberto desaparece
em detrimento de um glacis que forma uma esplanada.
Para resistir a abertura de brecha, de Ternay planeia
contrafortes ligados por abóbadas. Por outro lado, ele
opõe-se a Montalembert e ao uso de artilharia em fogos
directos, preferindo fogos da parte traseira.
O oficial belga Charles Guillaume Antoine Laurillard
Fallot (1787-1842), que primeiro serviu como engenheiro
no exército dos Países Baixos, publica em 1837-1844
os seus cursos na Escola Real Militar de Bruxelas. Será
o responsável, em 1839, pela construção da cidadela
de Diest. A sua fortificação ideal apresenta meias-luas
com forte projecção para o terreno circundante, para
tomar a traseiras e os lados do inimigo que se aproxima
das faces dos baluartes. Interceptando, assim “le
prolongement des faces des bastions, elles dérobent
ainsi l’enceinte au tir à ricochet”. Utiliza torres acasama-
tadas quadradas e as lunetas d’Arçon, com redentes
com ameias nas galerias para artilharia de pequeno
calibre.
Por seu turno, os engenheiros britânicos desenvol-
veram, a partir de 1804, um modelo de torre de artilharia
para a defesa costeira: a torre Martello. É um cone
truncado com cerca de dez metros em diâmetro, com
dois níveis abobadados à prova de bomba e uma plata-
forma superior para um canhão pesado, em carruagem
móvel em 360º. A muralha perto do campo é mais
grossa. Também construem obras avançadas, por
exemplo, uma linha de quatro na frente das muralhas do
Québec em 1812.
Finalmente, sem serem publicados, as obras do Comité
Francês Central das fortificações imperiais, fixado em
Paris, elabora em 1811 modelos de torres e redutos
acasamatados “pouvant être réalisés d’un bout à l’autre
de l’empire” (Philippe Prost). Cinco tipos de torres
quadradas e dois redutos abaluartados quadrados são
desenhados. As torres têm entre 8,30 a 16 m de lado e
podem albergar entre 18 a 60 homens e 2 a 6 armas; os
dois modelos mais pequenos (n.º 4 e 5) são depósitos
de armas defensivos simples, enquanto os três maiores
(n.º 1, 2 e 3) são utilizados ou isolados ou como redutos
defensivos numa bateria. Foram construídos centenas,
principalmente em defesas costeiras.
AS FORTALEZAS
Sem dúvida, Namur é o principal elemento dos lugares
fortificados no Meuse e no Sambre. A cidade é cercada
por uma nova muralha, quase no mesmo lugar em que
a última muralha da cidade foi desmantelada após 1782.
Dois meios-baluartes, cinco grandes baluartes e um
redente triangular ladeiam a parede. O estilo do
baluarte, com flancos curvos, é referido no desenho de
Coehoorn. Nas alturas do norte, os engenheiros tinham
prevista a construção de obras avançadas, mas a falta
de dinheiro impediu a sua realização. No topo da colina
entre os rios Sambre e Meuse, uma nova cidadela foi
construída. Agora, é uma cidadela real, o seu papel não
é apenas de proteger a confluência como o antigo
castelo fortificado, mas também para zelar sobre a
cidade. Em dez hectares, três partes são separadas por
um fosso: o calabouço ou antigo castelo medieval, com
oficinas acasamatas, padaria, hospitais e arsenal; um
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primeiro envelope abaluartado, reutilizando as casa-
matas do século XVI, um segundo envelope
abaluartado, em forma de hornaveque completado com
um baluarte plano, com um principal quartel à prova de
bomba para 1.200 homens. Todos os bastiões e peças
defensivas activos da cidadela tinham galerias acasa-
matadas para uma defesa mais próxima. A circulação
entre as diferentes partes da fortaleza era feita de forma
subterrânea, numa ampla galeria de comunicação. Fora
da fortaleza principal, três lunetas e uma torre quadrada
são as obras avançadas acasamatadas, que formam a
primeira linha defensiva. O estilo dos baluartes é tradi-
cional, mas as obras avançadas fazem uma referência
aos modelos franceses imperiais de torres e fortes de
artilharia.
Em Dinant e Huy, fortes de capacidade mais reduzida
bloqueiam o Meuse e as estradas locais; são enormes
baterias de artilharia sob casamatas. O primeiro, cons-
truído de 1819 até 1821 na antiga localização do castelo
episcopal, para cerca de 300 homens e trinta peças de
artilharia, é construído inteiramente de pedra. As
divisões abobadadas, cobertas com uma camada de
terra e que são usadas como quartel, como oficinas,
como abrigo de artilharia e como casamatas de tiro,
distribuídas em torno de um pátio rectangular. A partir
da localização final, cobrimos o Meuse e o caminho
para Namur e para Philippeville; o lado sul varre a
estrada para Givet e o rio; uma casamata para três
armas atira em fila sobre a ponte. A segunda, construída
entre 1818 até 1823 para 600 homens, 34 canhões e 16
morteiros, aloca um plano de trapézio irregular ladeado
por quatro baluartes. Aponta para o oeste do rio os seus
três níveis acasamatados de armas, para além daqueles
colocados no terraço e numa bateria baixa. No Norte e
no Leste, a altura é menor, mesmo que seja uma
questão de observar o rio Meuse e o vale do Hoyoux.
Ambas as obras são visíveis ainda hoje, como navios
empedrados, e ainda oferecem, apesar das mudanças,
uma boa ideia sobre o seu estado inicial.
Liége tem uma cidadela e um forte na margem direita
do Meuse, a Chartreuse (900 homens, 112 armas).
Ambas aplicam a planta para um pentágono
abaluartado, um irregular e o outro aplainado. O primeiro
foi construído sobre os alicerces de uma antiga fortaleza
episcopal, que viajava a cidade. Três baluartes, em
frente da cidade, têm ainda ângulos rectos entre o
flanco e a cortina, de acordo com o desenho que
perdurava antes de Pagan e Vauban. Outros dois, em
frente ao campo, avançam das cortinas e têm contra-
guardas que terminam em lunetas. Todas as muralhas
têm galerias acasamatadas e caves para canhões
escondidas em cada flanco dos baluartes. As meias-
luas têm redutos acasamatados. Quartéis e paióis à
prova de bomba completam o dispositivo de logística.
O segundo, forte La Chartreuse (1818-1823), estende-
se por cerca de 48 hectares, glacis incluídos. Ambos os
bastiões exteriores são avançados, as caves das armas
varrem os arcos das cortinas próximas e os outros
formam as tenalhas nas faces dos baluartes. A parte
mais interessante é sem dúvida o reduto que combina
o quartel defensivo à prova de bomba, caves de armas
laterais, casamatas de infantaria cobrindo o pátio
interior do forte e plataforma com parapeito. O principal
paiol de pólvora é muito especial: com dois níveis e três
naves, afunda-se sob a muralha, à semelhança da
entrada principal. Muito incompletas hoje, estas duas
obras, a cidadela e o forte, que responderam em ambos
os lados do rio Meuse, mantêm, no entanto, elementos
interessantes.
Em Hainaut, Charleroi, Mons, Ath e Tournai encon-
tramos uma muralha circundante abaluartada.
Charleroi é consideravelmente ampliado para o norte
em comparação com o plano da cidade fortificada
durante o século 17. Mostra que as obras são feitas de
1816 até 1819 para a cidade alta, apesar de atrasos nas
expropriações, que são disputadas por certos proprie-
tários. A nova muralha circundante é agora um
decágono abaluartado muito irregular que, na melhor
das hipóteses, se adapta ao terreno. Seis lunetas avan-
çadas e contraminadas controlam as cristas próximas.
Os edifícios militares são acasamatados, seguindo o
exemplo daqueles construído noutras localizações.
Em Mons, catorze frentes abaluartadas com meias-luas
(excepto no sudoeste, lado facilmente inundado) e
fortes avançados fazem da cidade “une des plus fortes
places de guerre des temps modernes”, de acordo com
Pierre Larousse. Baluartes clássicos têm flancos rectos,
alguns dos quais encimados por um cavaleiro. A origi-
nalidade está no facto de os edifícios militares inte-
graram-se com a muralha circundante (os únicos
preservados até agora com o quartel de cavalaria): a
padaria e especialmente os grandes quartéis defen-
sivos, com casamatas de Carnot para disparos de
morteiros sobre a muralha (“Les Casemates”). O forte
de Havré, em frente à porta com o mesmo nome, com
a forma de asa de pomba; duas asas enquadram o
reduto com o formato de seta, todos à prova de bomba.
Uma luneta tem um reduto acasamatado, com o
formato de uma torre modela imperial (porta de
Bertaimont).
Ath também retém restos das fortificações de Vauban,
parcialmente desmantelada depois do cerco de 1745.
As obras ocorrem de 1816 até 1826. Os baluartes são
reparados, bem como as tinalhas e as meias-luas. Um
segundo caminho coberto, defendido por um fosso, é
adicionado. A inovação é a construção no monte Feron,
no Ocidente, de um forte avançado: um pentágono irre-
gular, possuindo um pequeno reduto à prova de bomba.
Na cidade, os novos edifícios militares completam a
série de antigas construções, entre os quais o impres-
sionante quartel à prova de bomba de infantaria, cons-
truído em 1821-1823: apenas imagens poderão
testemunhar a sua existência, porque foi infelizmente
demolido em 1981.
A cidadela de Tournai foi reconstruída nas bases daquilo
que foi erigido pelos engenheiros franceses Mesgrigny
e Deshoulières no final do século XVII; as frentes avan-
çadas que foram mantidas depois do cerco de 1745. As
escarpas são acasamatadas e completamente reno-
vadas em dois níveis, em ambas as frentes em frente à
cidade. Há galerias “de descarga”, porque a muralha
traseira é um terrapleno. Dentro dos baluartes, o nível
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superior dos flancos recebe a artilharia. No sudoeste,
em direcção a Valenciennes, duas lunetas avançadas
com redutos à prova de bomba, fortes n.º 1 e 2, formam
a primeira linha defensiva a alguns metros do glacis.
Embora tenha sido desmantelada em 1863, preservam-
se alguns elementos enterrados.
Era também uma questão de transformar Arlon numa
praça vasta e poderosa, de acordo com o coronel enge-
nheiro van Ingen. A grande muralha abaluartada circun-
dante estendia-se a sul, ainda mais com um hornaveque
tão alto como a vila de Waltzing; teria onze baluartes
irregulares e amplos, entre os quais com um cavaleiro,
outro com contraguarda, dois recuados (não ligados) e
outros dois baluartes flanqueiam o corpo da praça; seis
frentes em onze têm tenalhas; sete meias-luas
defendam as cortinas excepto do lado sudoeste onde
existem fossos; ergue-se um glacis em frente de ambas
as portas. Os caminhos cobertos estão desenhados de
acordo com a fortificação de Cormontaigne, com
travessas e cubículos reentrantes para o exercício militar
da praça. O custo estimado foi de dezassete milhões de
florins.
No Norte do país, foquemos Menen. A renovada fortifi-
cação é gerida por Laurillard Fallot. A muralha circun-
dante de Vauban foi preservada totalmente. Os orelhões
dos baluartes foram eliminados, a retirada foi eliminada
na parte do norte da muralha e as galerias das escarpas
são idênticas àquelas encontradas na cidadela de
Tournai, integradas dentro das cortinas. Entre os novos
edifícios militares, o hospital militar de 1823 é à prova
de bomba e abobadado; desde há alguns anos, a ajuda
pública social ocorre no interior.
Ghent recebe uma segunda cidadela (a primeiro foi
construída pelo engenheiro Donato di Boni para o impe-
rador Carlos V, em 1540), na altura do sul dominando a
cidade. É um vasto pentágono regular abaluartado,
entre os quais cortinas e flancos de baluartes que são
completamente acasamatados. Grandes meias-luas
com redutos cobrem cortinas e praças de armas que
também têm redutos acasamatados.
Ostend, a grande base naval do Mar do Norte, preserva
as muralhas alargadas durante o Império Napoleónico.
Os engenheiros estabeleceram-se na frente ocidental,
acrescentaram duas grandes meias-luas e reforçaram o
banco oriental do canal Ostend-Bruges. Duas obras
notáveis saltaram nas dunas, em cada lado da cidade,
a 600 m do muro circundante. O real forte e o forte
imperial são pentágonos acasamatados (sem baluartes),
cercados por um fosso seco defendido por cinco
capoeiras, por 260 homens, 20 canhões e três
morteiros. Em 1815, tornam-se, respectivamente, Forte
Wellington e Forte Willem. O segundo foi excepcional-
mente restaurado na década de 1990, conhecido por
Forte Napoleão. Sem serem realmente fortificações
construídas sob o governo holandês, constituíam uma
fonte de inspiração para os engenheiros militares da
Holanda, se tal fosse necessário.
Pela sua variedade, todas estas fortificações participam
nas mesmas ideias que advêm do plano reforçado por
Vauban e equipado por Cormontaigne. As melhorias
trazidas por d’Arçon, Carnot e Montalembert, foram
adicionados, aproveitando amplamente os debates
decorrentes da comissão descentralizada sobre fortifi-
cações imperiais. “Toutes sont pourvues d’abris case-
matés, et l’on a évité, dans les constructions actuelles,
les imperfections et les défauts des anciens systèmes
de fortification “, escreveu James Carmichael-Smyth em
1825.
CONCLUSÃO
Ao longo de nove anos, centenas de trabalhadores de
cidades e vilas locais construíram ou equiparam 18
praças fortificadas ao longo da fronteira do sul, o rio
Meuse, o Sambre e o Mar do Norte. A indeminização de
guerra que França teve de pagar depois de 1815 totaliza
700.000.000 francos. Uma parte destinou-se ao rearma-
mento dos Países Baixos. O pagamento anual de 70
milhões foi feito de forma regular, o que permitiu a reali-
zação de todos os trabalhos planeados. Vinte fortalezas
custaram 86,2 milhões de florins: 28,3 milhões de florins
foram retirados da indemnização, 22,6 milhões de florins
foram adicionados em nome da Grã Bretanha e os
contribuintes belgas e holandeses pagaram então 35,2
milhões de florins para a sua defesa. Sem dúvida, foi
uma oportunidade principal para a população e os
empreendedores belgas, que poderão enriquecer. 
Finalmente, as ideias inglesas, as especificações
técnicas francesas, a engenharia holandesa e o know-
how belga conjugaram-se para construir uma barreira
defensiva tremenda contra a França.
Nesta altura, o sistema de fortificação empregue estava
mesmo actualizado. A muralha abaluartada, combinada
com obras avançadas à prova de bomba, foi o último
desenvolvimento do baluarte. Alguns anos mais tarde,
os engenheiros alemães desenvolveram enormes
posições fortificadas com fortes avançados: Koblenz,
Germersheim, Ulm.
Estas fortalezas nunca foram atacadas. A situação
política na Europa durante a primeira metade do século
XIX é a de uma pacificação geral, mais na Europa
Ocidental. Acho que podemos dizer que a barreira
holandesa tem, no início, um papel dissuasor. Parece
ser assim a força que apenas um exército enorme, e
com muitas dificuldades, poderia perfurar. Depois de
1830 e da independência belga, as fortalezas foram a
base da defesa nacional, ainda que não estivessem
armadas, neste momento, com artilharia. A moderni-
zação da artilharia e da introdução das armas de retro-
carga, por volta de 1850, causaram um novo
desenvolvimento da fortificação, e dez anos mais tarde,
as fortalezas holandesas foram desmanteladas como
antiquadas e obsoletas.
Configuram-se como uma óptima síntese das diferentes
“escolas” e ideias de fortificação: o antigo sistema
abaluartado, herança de Vauban e Coehoorn, é
combinado com o sistema moderno de artilharia acasa-
matada e edifícios à prova de bomba. Fortes avançados
caracterizam a explosão da fortificação e a rejeição de
defesas longe da área urbana. Finalmente, mostram as




Do período colonial até a primeira década do
século XX, centenas de fortificações foram cons-
truídas no Brasil. Muito do entendimento sobre
esse patrimônio nacional é fruto de uma leitura
predominantemente histórica, que hoje nos
permite legitimar o valor cultural a elas associado.
Esse trabalho parte da ideia de que fortes e forta-
lezas devem dar maior relevo a suas expressões
socioculturais, enriquecendo sua existência de
uma maneira profícua, a presente e a futuro. Para
isso, fortes e fortalezas devem desenvolver, com
maior determinação, uma dinâmica de intercambio
de suas diversas expressões culturais, expan-
dindo-se para além dos temas bélico-militares.
Também devem atuar como espaços vivos de
troca, onde as expressões do passado se somam
às peculiares do nosso século XXI. Acreditamos
que essa perspectiva nos permite colocar em
relevo as fortificações enquanto espaços conec-
tores, centros de cultura dinamizadores do diálogo
entre identidades, países e uma diversidade ampla
de pessoas, grupos sociais e instituições. Essa
abordagem ocorre em um momento em que os
membros do ICOFORT no Brasil, em estreita
ligação com instituições de pesquisa brasileiras,
começam a articular um programa composto por
projetos estruturantes multidisciplinares que
conferem às fortificações um status de ícone terri-
torial para ações envolvendo Patrimônio, Turismo
e Desenvolvimento Social. Nesse contexto, esse
artigo, ao mesmo tempo que delineia esse
programa, apresenta uma proposta de comparti-
lhamento e parcerias entre Brasil e Portugal, países
entrelaçados em sua história e conectados por sua
cultura de uma forma hoje não tão percebida nem
reconhecida. Nessa vertente, pretendemos
oferecer possibilidades de interlocução, resgate e
construção de uma interface de diálogo. Com esse
processo, o que se busca é a consolidação das
fortificações como ambiente propicio a um
trabalho focado na articulação entre brasileiros e
portugueses em prol de uma identidade comum,
uma qualidade luso-brasileira. Nosso entendi-
mento é que o Patrimônio é uma importante ponte
para essa ressignificação, e que as fortificações
constituem o filtro que a viabiliza.
1. INTRODUÇÃO
As fortificações no Brasil possuem uma rele-
vância histórica que permeia séculos da gênese
de nosso país como Nação, mas ainda é obscura
e mal compreendida por boa parte da população
brasileira fora dos círculos profissionais e acadê-
micos ligados ao patrimônio. 
Seja por deficiências no sistema educacional,
seja por perdas de referenciais identitários, típicas
do fragmentado indivíduo moderno, o fato é que
esse patrimônio, quando não está efetivamente
tendo uma utilização ou preservado como sítio
arqueológico, se perde um pouco mais a cada
década, transformado em ruínas e oculto entre a
vegetação ou sob a indiferença urbana, sem que
autoridades das diversas esferas assumam uma
postura mais sistemática e estruturante para o
resgate desses espaços e de sua memória.
Em palestra proferida pelo Professor Marcos Albu-
querque1, intitulada “A Defesa da Defesa”, no 8º
Seminário de Cidades Fortificadas e 3º Encontro
de Gestores de Fortificações2, o destacado
arqueólogo nos alerta sobre o desconhecimento
da localização exata de boa parte desse patri-
mônio, o abandono das que são conhecidas e não
reutilizadas, a descaracterização de muitas em
uso, o malefício da restauração sem trabalho
arqueológico e o desconhecimento da população
sobre o seu significado. 
As fortificações brasileiras como ícones de patrimônio,
turismo e desenvolvimento social
ACTAS DO SEMINÁRIO 2013
José Cláudio dos Santos Júnior* com Ana Carolina Botelho*
1 Coordenador do Laboratório de Arqueologia do
Departamento de História da Universidade Federal de
Pernambuco.
2 Evento realizado em 2012, no Rio de Janeiro, Brasil:
www.cidadesfortificadas.ufsc.br 
Desenho da planta do Forte de
São Joaquim do Rio Branco, hoje
em ruinas. O Forte localizava-se
na margem esquerda da
confluência do alto rio Branco, ao
norte de Boa Vista, no interior do
Estado de Roraima. Fonte:
Banco de Dados Fortalezas.org
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E tal contexto não ocorre em um terreno árido de
boas iniciativas. Elas existem e são profunda-
mente marcantes. Basta observar exemplos de
sucesso como a gestão do Exército Brasileiro nas
fortificações que ainda estão sob sua guarda3, a
atuação da Universidade Federal de Santa
Catarina, que há mais de 15 anos preserva e
administra fortificações do Sec XVIII em Florianó-
polis4, com intenso uso turístico-cultural5, e a
criação e evolução metodológica do Circuito dos
Fortes, na Baixada Santista, fortemente influen-
ciado pela atuação do Professor Élcio Seco-
mandi6. Cabe também destacar a atuação de
algumas Superintendências do Instituto do Patri-
mônio Histórico e Artístico Nacional7 – IPHAN –
na viabilização de ações de restauração em suas
áreas de responsabilidade, indicando que, mais
do que cobranças de nossa parte, os órgãos
governamentais especializados da área cultural
brasileira talvez necessitem de maior apoio da
Sociedade junto ao próprio Governo, no conven-
cimento da relevância de se investir continua-
mente e de desenvolver políticas públicas que
gerem soluções definitivas para o Patrimônio
Fortificado.
Também não se pode atribuir este quadro à
inexistência de profissionais e estudiosos interes-
sados no tema no Brasil. São inúmeras as
ocasiões em que organizadores e participantes
eventos internacionais fora do Brasil reconhecem
o mérito do trabalho e a trajetória de personali-
dades como o Professor Mário Mendonça de
Oliveira, o Arqueólogo Marcos Albuquerque o
Arquiteto Roberto Tonera, o Historiador Adler
Homero Fonseca de Castro, o Arquiteto Cyro
Correa Lyra8 e o Professor Élcio Secomandi,
todos com décadas de atuação profissional rela-
cionada com o Patrimônio Fortificado.
É com base nessa perspectiva da situação das
fortificações no Brasil que vêm sendo articuladas
as discussões, planejamentos e providências que
apresentaremos nesse breve texto. Indo além da
análise do status quo, temos buscado o delinea-
mento de soluções que a médio e longo prazo
resgatem o valor cultural das fortificações do
Brasil junto à Sociedade. Nesse caminho, temos
encontrado como fóruns privilegiados de
discussão o ICOFORT9 e a Rede Cidades Fortifi-
cadas10, tendo a troca de experiências com seus
expertos em diversos eventos e ocasiões contri-
buído para a estruturação das possibilidades que
passamos a apresentar.
2. POR UMA PERSPECTIVA AMPLIADA 
DO PATRIMÔNIO FORTIFICADO
O patrimônio cultural nacional, entre eles o forti-
ficado, possui uma vasta abordagem de predomi-
3 Informações em: www.dphcex.ensino.eb.br/?page=
fortes_fortalezas
4 Trabalho conduzido pelo Historiador Joy Cletison e
pelo Arquiteto Roberto Tonera.
5 Mais informações em www.fortalezas.ufsc.br
6 Professor Emérito da Universidade Católica de
Santos.
7 Como exemplo, temos os recursos destinados pelo
Programa de Aceleramento do Crescimento para
algumas fortificações para 2013/2014.
8 Desempenhou diversas funções no IPHAN e como
consultor da UNESCO para análise de candidaturas a
Patrimônio Mundial.
9 International Scientific Committee on Fortifications
and Military Heritage: www.icofort.org
10 Rede formada em torno do Seminário de Cidades
Fortificadas e Encontro de Gestores de Fortificações,
que já realizou 8 edições na América do Sul com parti-
cipantes de diversos continentes. Mais informações em
www.ricfort.blogspot.com.br
Foto com as ruínas do Forte de
São Joaquim do Rio Branco
ocultas pela vegetação (Prof
Marcos Albuquerque, Jan/2012)
apresentada na palestra “A
Defesa da Defesa” pelo Prof
Marcos Albuquerque. Fonte:
Rede Cidades Fortificadas.
Casos de sucesso: Forte de
Copacabana, administrado pelo
Exército Brasileiro. Foto: 
IPHAN, dossiê da candidatura a
Patrimônio Mundial.
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nância histórica que, metodologicamente, hoje nos
permite legitimar o valor cultural a ele associado,
ainda que essa percepção não alcance integral-
mente ainda a população, fator tão importante
quanto a solidez da fundamentação teórica obtida. 
Esse fracasso da percepção popular, a nosso ver
muito mais relacionado à carências estruturais da
Educação Pública no país do que a um desinte-
resse temático, nos remete à busca de outras
dimensões de explicitação que conduza ao
resgate dos laços de identidade entre sociedade
e fortificações. 
Acreditamos que esse caminho possa ser melhor
trilhado ao darmos maior relevo às expressões
socioculturais do Patrimônio Fortificado, inserindo-
o no imaginário popular como ponto inicial e/ou
fundamental para o próprio surgimento e/ou cres-
cimento dos núcleos populacionais onde se
encontram, ou que por ele foram, em alguma
época, geopoliticamente afetados.
Para isso, consideramos que duas premissas
devem ser adotadas por gestores, estudiosos,
especialistas e educadores na abordagem do
tema. A primeira diz respeito à necessidade de
fortes e fortalezas serem entendidos como
espaços onde sempre ocorreu uma dinâmica de
criação e intercambio de expressões e refe-
rências culturais influenciadas pela própria
presença desse patrimônio, expandindo sua
função para além dos temas eminentemente
bélico-militares. 
Assim, para entender como os meios urbanos se
formaram e se ajustaram aos espaços geográficos
como ajuntamentos humanos, passa a ser funda-
mental dar maior protagonismo aos sistemas
defensivos, que se estruturavam com finalidades
que extrapolavam a mera segurança local, e
inserir em todas as ações de cunho educacional
e cultural a apresentação desse status ampliado
a educandos e formadores de opinião. 
Com isso, se alteram as relações de todos os
atores (gestores, pesquisadores, educadores,
museólogos, população, etc.) com as fortifi-
cações. A criação de um sistema defensivo, por
exemplo, deixa de ser uma mera ação de defesa
de uma baía específica e passa a ser entendida
como uma postura governamental estratégica de
caráter continental, onde aquela cidade fazia parte
de um contexto relacionado às relações de poder
que envolvia boa parte do planeta.
A segunda premissa se refere à importância das
fortificações serem compreendidas e perpetuadas
como espaços vivos de troca, onde as
expressões do passado que sempre foram por
eles propagadas em qualquer época se equa-
cionam às peculiares do presente, inclusive do
Casos de sucesso: Fortaleza de
Santa Cruz, com Forte do Pico,
administrados pelo Exército
Brasileiro. Foto: IPHAN, dossiê da
candidatura a Patrimônio Mundial.
Casos de sucesso: Forte Duque
de Caxias (ou Forte do Leme),
administrado pelo Exército Brasi-
leiro. Foto: IPHAN, dossiê da
candidatura a Patrimônio Mundial.
Casos de sucesso: Forte de São
José, na Fortaleza de São João,
administrado pelo Exército Brasi-
leiro. Foto: IPHAN, dossiê da
candidatura a Patrimônio Mundial.
Casos de sucesso: Fortaleza de
Santo Antônio de Ratones, admi-
nistrada pela Universidade
Federal de Santa Catarina. Foto:
Banco de Dados Fortalezas.org
Casos de sucesso: Fortaleza de
Santa Cruz de Anhatomirim,
administrada pela Universidade
Federal de Santa Catarina. Foto:
Banco de Dados Fortalezas.org
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nosso século XXI. Esse posicionamento nos faz
refletir como esse patrimônio se relacionou com
seu entorno durante cada século no qual existiu,
onde as mudanças de suas funcionalidades eram
também testemunhas das alterações dos meios
urbanos que os circundavam ou com os quais sua
existência estava relacionada. Dessa forma,
chegamos com mais atenção e menos desprezo
para estabelecer o mesmo diálogo nos dias
atuais, e integrar as fortificações ao organismo
vivo das cidades, ou dos espaços rurais, dos
quais elas sempre foram células indissociáveis.
Acreditamos, dessa forma, que essas premissas
nos permitem colocar em relevo as fortificações
enquanto espaços conectores e centros de
cultura dinamizadores do diálogo entre identi-
dades, países e uma diversidade ampla de
pessoas, grupos sociais e instituições. Assim, a
partir delas serão desencadeados programas,
projetos, planos de ação, propostas pedagógicas,
reutilizações sustentáveis e todo um conjunto de
iniciativas de perspectiva sociocultural muito mais
ampla que a atual e de forte influência junto à
Sociedade.
3. PROGRAMA 
PONTOS FORTES DA AMÉRICA
As reflexões até aqui apresentadas nos levaram
a enveredar pelo delineamento de ações pragma-
ticamente efetivas, plurais e multidisciplinares,
coadunadas com a abordagem ampla que defen-
demos com nossas premissas de atuação, já
explicitadas no item anterior.
Essa abordagem que buscamos conduzir está
embasada em nossa observação do discurso que
os membros do ICOFORT no Brasil, da Rede
Cidades Fortificadas e de integrantes de insti-
tuições de pesquisa brasileiras que mantêm
estreita ligação com esses especialistas vêm
expressando em eventos científicos e projetos
específicos.
A operacionalização dessas ideias vem sendo
efetivada por meio de nossa articulação na
montagem de um programa composto por
projetos estruturantes multidisciplinares que
conferem às fortificações um status de ícone
territorial para ações envolvendo Patrimônio,
Turismo e Desenvolvimento Social.
Alguns desses projetos já se configuram como
ações consagradas enquanto outros necessi-
tarão de uma implantação gradual. Todos, entre-
tanto, são frutos de fortes posicionamentos
individuais e institucionais voltados para a busca
de soluções sustentáveis para o Patrimônio forti-
ficado em caráter permanente. Nossa intenção
futura é que a essas iniciativas se somem polí-
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ticas públicas de cunho nacional, por meio de um
plano de ação governamental que será alvo de
um futuro trabalho, como proposta, sobre o qual
estamos nos debruçando.
Os projetos trazem ações que viabilizam a gestão
de patrimônio fortificado com ênfase em
soluções de reutilização turístico-culturais de
base comunitária, tendo como principais interlo-
cutores os gestores de fortificações, pesquisa-
dores, a Iniciativa privada e o Terceiro Setor.
Nesse processo, a questão da reutilização das
fortificações assume importância central, pois os
fortes devem ser patrimônios conectados a dife-
rentes contextos temporais (passado, presente e
futuro) e culturais, fortalecendo significados e a
apropriação junto à população local. 
Contraditoriamente à sua importância e capa-
cidade cultural, os fortes encontram-se, em sua
maioria, fora do foco do cotidiano dos moradores
da cidade, distanciados das dinâmicas sociais e
econômicas que os habilitariam, com maior vigor
social e determinação política, à condição de
sítios simbólicos de pertencimento11. 
O uso público desses ambientes atua, portanto,
como resposta ao crescimento e transformações
das cidades nesse início de século XXI, em um
mundo globalizado que nos exige iniciativas
inovadoras e criativas que ajudem a reforçar
qualidades importantes na sociedade brasileira,
como a valorização do patrimônio, o conheci-
mento da história da cidade, a tolerância com o
diferente e o diálogo com o diverso.
Com tais considerações como base, passamos a
propor, a partir de abril de 2013, a elaboração do
Programa Pontos Fortes das Américas, fruto de
conversas junto à Presidente do ICOFORT, a Sr.ª
Milagros Flores e ao Professor Mário Mendonça
de Oliveira, durante o Encontro do ICOFORT na
Turquia, na cidade de Diyarbakir. O Programa foi
concebido com o objetivo de viabilizar a
execução de projetos nas áreas de Patrimônio,
Turismo, Educação Patrimonial, Educação
Ambiental e Planejamento Urbano para contribuir
com o desenvolvimento socioeconômico de loca-
lidades do entorno das fortificações históricas. 
Está composto pelos seguintes projetos: Projeto
Inventário de Fortificações Americanas, Projeto
Banco de Dados Fortalezas.org, Projeto Turístico
Cultural, Projeto de Apoio à Pesquisa Multidisci-
plinar, Projeto Portfólio e Projeto Documentários,
cujos escopos apresentaremos sumariamente. 
O Inventário de Fortificações Americanas – Projeto
Brasil – é um antigo projeto do Professor Mário
Mendonça de Oliveira. É a base de tudo o que
será desenvolvido no programa, considerando
que, para propor soluções, primeiro temos que
conhecer profundamente esse patrimônio.
Pretendemos inventariar as fortificações exis-
tentes no Brasil empregando os recursos
modernos da fotogrametria digital e do sensoria-
mento remoto, reunindo dados que serão primor-
diais para futuros projetos de restauração,
reutilização e inclusão em circuitos turísticos
regionais. Possui o presente título porque
pretende ser um piloto para futuros inventários
em outros países das Américas.
O Banco de Dados Internacional sobre Fortifi-
cações “Fortalezas.org” é um sistema idealizado
pelo arquiteto Roberto Tonera e desenvolvido no
âmbito da Universidade Federal de Santa
Catarina (UFSC), estando disponível gratuita-
mente na internet. Esta ferramenta digital dá
acesso a uma base de dados temática multi-
língue12 sobre milhares de fortificações históricas
em todo o mundo13. Além de uma grande quan-
tidade de informações específicas sobre as forti-
ficações14, também podem ser consultadas e
alimentadas na base de dados informações sobre
bibliografias, personagens históricos, websites
temáticos, linha do tempo contextualizada,
agenda de eventos e glossário técnico ilustrado,
entre outros conteúdos, possibilitando um conhe-
cimento denso sobre as fortificações e permitindo
uma abordagem verdadeiramente abrangente
sobre o tema. Está em operação desde 2001 e
atualmente é reconhecido e indicado pelo
ICOFORT como ferramenta de apoio para
pesquisadores em todo o mundo. O projeto que
integra o Programa Pontos Fortes das Américas
Participação do ICOFORT no 8º
Seminário de Cidades Fortifi-
cadas e 3º Encontro de Gestores
de Fortificações.
Foto: Tatiana Kviatkoski.
11 Teoria do economista marroquino Hassan Zaoual,
que aborda a condução de ações de desenvolvimento
social com base na relação do cidadão com o seu terri-
tório.
12 Português, inglês e espanhol.
13 Existentes ou mesmo já desaparecidas.
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busca investir na ampliação e aperfeiçoamento
das suas funcionalidades, na realização de
oficinas de treinamento de uso otimizado no
Brasil e no exterior e na consolidação da tradução
de conteúdos para o inglês e o espanhol.
O Projeto Turístico Cultural desenvolverá estudos
e produtos que indiquem os potenciais locais e
regionais de inclusão das fortificações em
circuitos turísticos, levantando questões de infra-
estrutura necessária, vocações específicas de
uso, possibilidades de investimentos para a
iniciativa privada e demandas em políticas
públicas. Como produto específico de consoli-
dação dessas ações, planejamos a elaboração
do Portal Pontos fortes das Américas nos ende-
reços “www.fortificaciones.com” e “www.fortifi-
cacoes.com” que, entre outros recursos, também
funcionará como suporte para possíveis investi-
dores e como um atlas turístico de fortificações. 
Com o Projeto de Apoio à Pesquisa multidisci-
plinar pretendemos fornecer suporte e incentivo
a pesquisadores interessados em fortificações
por meio de facilitação de contatos que viabilizem
o intercâmbio internacional e o consequente
estabelecimento de ações conjuntas. Os eventos
internacionais são o grande cenário desses
contatos e o programa utiliza o networking de
seus integrantes para inserir em nossas redes
pesquisadores que desejem aprofundar seus
estudos em temas ligados às fortificações, inde-
pendente da área de conhecimento.
O Projeto Portfólio pretende articular a elaboração
de projetos de restauração, revitalização ou reuti-
lização de fortificações, baseado nos levanta-
mentos realizados pelo Projeto Inventário de
Fortificações Americanas e pelo Projeto Turístico
Cultural. O objetivo é gerar um portfólio de projetos
prontos para execução, que permitam uma futura
captação de recursos junto aos órgãos governa-
mentais e à iniciativa privada. Para isso serão
buscados apoios financeiros para a elaboração de
projetos, por meio de bolsas ou contratações
diretas de arquitetos e arqueólogos, historiadores
e gestores de reconhecida experiência em fortifi-
cações. Será incentivada a criação de equipes
multinacionais nesses projetos, visando a troca e
combinação de experiências. 
A inclusão do Projeto Documentários15 insere no
programa o conceito de escuta patrimonial, utili-
zando a Análise do Discurso para captar, por
meio de entrevistas discursivas, como a popu-
lação do entorno dessas fortificações as
percebem, bem como monitorar em que medida
os projetos propostos poderão influenciar efeti-
vamente na geração de um sentimento de perten-
cimento. Para isso, essas escutas serão
decupadas literalmente, sem retextualização,
será composto um quadro com as formações
discursivas e serão averiguadas as metafori-
zações, permitindo que sejam relacionadas as
formações encontradas nas escutas com o
conjunto de discursos que afetam o sujeito.
Consideramos que esse conjunto de ações
projetizadas permitirão significantes avanços na
direção de uma utilização sustentável das forti-
ficações no Brasil já a médio prazo. Todo esse
processo passa, certamente, pelo convenci-
mento de vários setores da sociedade e dos
órgãos governamentais. Entretanto, em uma
época em que a inovação bem fundamentada e
com clara indicação de sustentabilidade e viabi-
lidade econômica se torna quase que irresis-
tível, acreditamos que um programa com os
alicerces certos e a abordagem, inclusive
mercadológica, adequada podem obter o êxito
almejado.
Banco de Dados Fortalezas.org
14 Dados históricos, ano de construção, técnicas cons-
trutivas, nacionalidade original, estado de conservação,
informações sobre uso e visitação, etc.
15 Projeto a ser liderado pelo Professor Wedencley
Alves Santana, da Universidade Federal de Juiz de Fora.
Teste de circuito de visitação às
fortificações por mar, na Baía da
Guanabara, durante o 8º
Seminário de Cidades
Fortificadas e 3º Encontro de
Gestores de Fortificações.
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4. NOSSA HERANÇA COMUM
Nossas considerações sobre o risco atual de
paulatino desaparecimento de fortificações sem o
devido uso no Brasil e da pouca identificação entre
a população e esses espaços atinge diretamente,
por evidente extensão, a memória de outras
nações, como Portugal, Espanha16 e Holanda17.
Particularmente em relação a Portugal, a área
cultural brasileira já desenvolve algumas atividades
em conjunto e acreditamos que o Programa
Pontos Fortes das Américas possa ser um
adequado momento de compartilhamento e
parceria, considerando o entrelaçamento de nossa
história e conexão de nossa cultura de uma forma
hoje não tão percebida nem reconhecida.
A sistematização de ações que estamos propondo
nos permite, de imediato, visualizar possibilidades
claras de interlocução, resgate e construção de
uma interface de diálogo, buscando o reconheci-
mento das fortificações como um ambiente
propicio a um trabalho focado na articulação entre
brasileiros e portugueses em prol de uma iden-
tidade comum, de uma qualidade luso-brasileira. 
Assim, no Projeto Inventário de Fortificações
Americanas podemos incluir pesquisadores e insti-
tuições portuguesas em nossas equipes de levan-
tamento e compartilhar dados e fontes que
favoreçam a identificação de sítios de localização
desconhecida por meio do cadastramento direto
de colaboradores portugueses no Projeto do
Banco de Dados Fortalezas.org. 
Da mesma forma, o Projeto Turístico Cultural
poderá obter com pesquisadores portugueses
elementos ligados às práticas atualmente em
desenvolvimento na Europa, no reuso e refunciona-
lização do Patrimônio Fortificado, como acontece
em Almeida, agregando, pelo mesmo princípio de
intercâmbio, contribuições ao Projeto de Apoio à
Pesquisa. 
No Projeto Portfólio essa cooperação seria,
evidentemente, plenamente viável e desejável por
meio do desenvolvimento compartilhado de
projetos entre profissionais portugueses e brasi-
leiros, ou mesmo desempenhando a função de
consultores nessas iniciativas.
Por fim, no Projeto Documentários acrescenta-
ríamos aos aspectos a serem observados questio-
namentos de interesse de pesquisadores
portugueses, particularmente voltados para captar
como a memória portuguesa é percebida nesses
espaços e qual o grau de identificação que a
população brasileira local possui com a histori-
cidade da relação entre nossos países.
Acreditamos que com esse trabalho conjunto
poderemos utilizar o Patrimônio fortificado no
Brasil como ponte para repensar e trazer um signi-
ficado reconstruído para a população brasileira
sobre nossa memória comum.
5. CONCLUSÃO
O reconhecimento da população brasileira é funda-
mental para que as fortificações sejam enqua-
dradas nos planejamentos de desenvolvimento e
restruturação dos meios urbanos e regionais como
protagonistas de alto valor cultural e forte simbo-
lismo para a identidade nacional. 
As experiências e iniciativas mais densas desen-
volvidas até o presente momento indicam que a
mobilização de especialistas e instituições em prol
das fortificações consegue gerar resultados posi-
tivos e sustentáveis. Assim tem sido com alguns
sistemas defensivos, como no Rio de Janeiro e
Baixada Santista, com algumas instituições, como
o Exército Brasileiro e o IPHAN e a UFSC e com
diversos pesquisadores de várias regiões do Brasil.
Nos cabe, atingida a maturidade atual sobre o tema
em diversos setores do conhecimento, como o
Histórico, o Arquitetônico e o Antropológico,
mesclar a esses campos ações de Gestão Cultural,
densamente projetizadas, que se adequem aos
desafios da modernidade e ao ritmo desenfreado
em que as mudanças de percepção do entorno e
de identidades ocorrem, ritmo esse só superado
pelo veloz e inexorável avanço da deterioração do
abandono, das vegetações sobre as ruínas e do
véu do esquecimento sobre a memória do
passado.
16 Fruto do período da União Ibérica – 1580 a 1640.
17 Em virtude da ocupação do nordeste brasileiro pela
Companhia Holandesa das Índias Ocidentais durante o
Sec XVII.
Forte Príncipe da Beira,
construído no contexto da política
pombalina de limites com a Coroa
espanhola na América do Sul,
definida pelos tratados firmados
entre 1750 e 1777.
Foto: Banco de Dados
Fortalezas.org
ABSTRACT
From the colonial period to the first decade of the twen-
tieth century, hundreds of fortifications were built in Brazil.
Much of the understanding of this national heritage is
predominantly the result of a historical reading, which
allows us nowadays to legitimize the cultural value asso-
ciated with them. This work assumes the idea that forts
and fortresses should give greater emphasis to their
socio-cultural expressions, enriching their lives in a fruitful
way, the present and the future. For this, forts and
fortresses shall, with greater determination, a dynamic
exchange of their various cultural expressions, expanding
beyond the military - military themes. Should also act as
living spaces of exchange, where expressions of the past
are in addition to peculiar of our twenty-first century. We
believe that this perspective allows us to put in relief the
fortifications while connectors spaces, cultural centers
facilitators of dialogue between identities, countries and
a wide range of people, social groups and institutions.
This approach comes at a time when members of
ICOFORT in Brazil, in narrow liaison with Brazilian
research institutions, begin to articulate a program of
multidisciplinary infrastructure projects that give the forti-
fications of a status icon to territorial actions involving
Heritage, Tourism and Social Development. In this
context, this article, while outlining this program,
proposes a sharing and partnerships between Brazil and
Portugal, countries in its history intertwined and
connected by their culture in a way not so perceived or
recognized nowadays. Moreover, in this aspect, we aim
to provide opportunities for dialogue, rescue and building
a dialogue interface. With this process, what is sought is
the consolidation of the fortifications as conducive to a
work focused on the relationship between Brazilians and
Portuguese in favor of a common identity, a Portuguese-
Brazilian environmental quality. Our understanding is that
equity is an important bridge to this redefinition, and that
the fortifications are the filter that enables.
1. INTRODUCTION
The fortifications in Brazil have a historical relevance
that permeates centuries of the genesis of our country
as a nation, but it is still unclear and misunderstood by
a significant part of the population outside the profes-
sional and academic circles linked to equity.
Whether by deficiencies in the educational system,
either by loss of identity, typical benchmarks frag-
mented modern individual, the fact is that this heritage
when not actually having any use or preserved as
archaeological site, you lose a little more each decade,
transformed in ruins and hidden among the vegetation
or in the urban indifference, without authority of many
spheres take a more systematic and constructive for the
rescue of these spaces and their memory posture.
In a lecture given by Professor Mark Albuquerque1, titled
“The Defense of Defense”, at the 8th Seminar of
Fortified Towns and 3rd Meeting of Managers of Fortifi-
cations2, the important archaeologist warns us about
the ignorance of the exact location of much of this
heritage, the abandonment of which are known and not
reused, the mischaracterization of many in use, the
harm of the restoration without archaeological work and
the lack of population on its meaning.
Such situation does not occur in an arid land of good
initiatives. They exist and are deeply marked. Just
observe examples of success as the management of the
Brazilian Army fortifications that are still under their
custody3; the actions of the Federal University of Santa
Catarina, which for over 15 years preserves and
manages the fortifications from eighteenth century in
Florianópolis4, with intense cultural tourist use5, and the
creation and evolution of methodological Circuit of
Forts, in Santos, strongly influenced by the performance
of professor Élcio Secomandi6. It should also highlight
the performance of some of the Superintendents
Institute for National Artistic and Historical Heritage7 -
IPHAN - the viability of restoration actions in their areas
of responsibility, indicating that more than charges on
our part, specialized government agencies Brazilian
cultural area may need further assistance from the
Company by the Government itself, in conviction of the
importance of investing continuously and develop
public policies that create lasting solutions to the
Fortified Heritage.
Nor can you attribute this to the lack of framework prac-
titioners and scholars interested in the subject in Brazil.
There are numerous occasions where international
events organizers and participants outside Brazil
recognize the merit of the work and the trajectory of
personalities like Professor Mario Mendonca de Oliveira,
Marcos Albuquerque Archaeologist Architect Roberto
Tonera, Historian Adler Homero Fonseca de Castro, the
architect Cyro Correa Lyra8 and Professor Élcio Seco-
mandi, all of them with decades of professional expe-
rience related to the fortifications in Brazil.
It is based on this view of the situation of the fortifica-
tions in Brazil that have been articulated discussions,
joints and remedies which present this brief text. Going
beyond the analysis of the status quo, we have strived
to design solutions that medium and long-term rescue
the cultural value of the fortifications from Brazil to the
Society. In this way, we have found as the privileged
discussion forums ICOFORT9 and Fortified Towns
Brazilian fortifications as icons of heritage, tourism and social development
MINUTES OF THE SEMINAR 2013
José Cláudio dos Santos Júnior* with Ana Carolina Botelho*
1 Coordinator of the Laboratory of Archaeology, Department
of History of the Federal University of Pernambuco.
2 Event held in 2012 in Rio de Janeiro, Brazil: www.cidades-
fortificadas.ufsc.br 
3 Information on: www.dphcex.ensino.eb.br/?page=fortes
_fortalezas
4 Work conducted by historian and Joy Cletison by Architect
Roberto Tonera.
5 More information on www.fortalezas.ufsc.br
6 Emeritus Professor at the Catholic University of Santos.
7 Restoration of Fort Prince of Beira, funds the Program for
Accelerating Growth 9 fortifications and other good initiatives
have been championed by IPHAN.
8 Performed several functions in IPHAN and as a consultant
to UNESCO for consideration of applications for World Heritage.
9 International Scientific Committee on Fortifications and
Military Heritage: www.icofort.org
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Network10, with the exchange of experiences with their
experts on various events and occasions contributed to
the structuring of the possibilities that are presented
below.
2. A PERSPECTIVE BY ENLARGED
HERITAGE FORTIFIED
The national cultural heritage, including fortified, has a
broad approach to historical dominance, in which,
methodologically, today allows us to legitimize the
cultural value associated with it, even if that perception
does not reach the population, as an important factor
as the soundness of the theoretical foundation obtained.
This failure to popular perception, in our point of view it
is much more related to structural deficiencies of Public
Education in the country than a theme disinterest, leads
us to search for other dimensions of explicitness that
leads to the redemption of the bonds of identity
between society and fortifications.
We believe that this way can be best trodden to give
greater weight to the socio-cultural expressions of
Fortified Heritage, inserting it into the popular imaginary
as initial and/or fundamental to the own growth popula-
tional cores where they are found, or who were with him,
at some time, geopolitically affected.
For this, we consider two premises must be adopted by
managers, scholars, experts and educators in
addressing the issue. The first concernes about the
need for strong and fortresses be understood as spaces
where ever there was a dynamic of creation and
exchange of expressions and cultural references
influenced by the very presence of that heritage,
expanding its role beyond the eminently warlike military
themes.
Thus, to understand how urban environments formed
and fitted the geographic areas as human groups, it
becomes essential to give greater role to defensive
systems that were structured with purposes that went
beyond mere security location and insert in all the
actions of educational character and cultural presen-
tation that amplified the students and opinion formers.
With this change the relationships of all actors
(managers, researchers, educators, curators, popu-
lation, etc.) with the fortifications. The creation of a
defensive system, for example, no longer a mere action
defense of a specific bay and it is understood as a
governamental strategic posture of continental
character, where that city was part of a situation related
to the power relations that enveloped a significant part
of the planet.
The second premise refers to the importance of this
heritage be understood and perpetuated as living
spaces of exchange, where expressions of the past
have always been expressed by them at any time add
up to the peculiar gift, including our twenty-first century.
This positioning makes us reflect on how this asset is
related with its surroundings during each century in
which existed, which changes of its functionalities were
also witnesses to the changes of urban environments
that surrounded them or in which its existence was
related. And thus, we arrived with less contempt and
more attention to establish the same dialogue today,
and integrate live body fortifications of cities, or rural
areas, of which they have always been inseparable cells.
We believe, therefore, that these assumptions allow us
to put in relief the fortifications while connectors spaces,
cultural centers facilitators of dialogue between iden-
tities, countries and a wide range of individuals, social
groups and institutions. Then, from them will be trig-
gered programs, projects, action plans, pedagogical
proposals, sustainable reuses and a whole range of
initiatives sociocultural much broader than the current
and strongly influenced by the society perspective.
3. HIGHLIGHTS PROGRAM OF AMERICA
The reflections presented here led us to embark on the
design of effective pragmatically, plurals and multidisci-
plinary actions, coadunated with the broad approach we
defend with our assumptions of action, as explained in
the previous section.
This approach we seek to lead is grounded in our obser-
vation of the speech that members of ICOFORT in
Brazil, the Fortified Cities Network and members of a
research entity that maintain close liaison with these
experts have expressed in scientific events and specific
projects.
The development of these ideas has been carried
through our articulation in assembling a program of
multidisciplinary infrastructure projects that give the
fortifications of a status icon to territorial actions
involving Heritage, Tourism and Social Development.
Some of these projects have already configured as
consecrated work while others require a gradual
deployment. All of them, however, are the result of
strong individual and institutional aimed at finding
lasting solutions to the fortified Heritage in permanent
placements. Our future intention is that these initiatives
will vanish national public policy nature, through a
government action plan that will be the subject of future
work, as proposed, on which we are addressing us.
Projects that we will presente bring actions that enable
the management fortified heritage with emphasis on
solutions of tourist - cultural community-based reuse,
the main interlocutors of fortifications managers, resear-
chers, private and Third Sector Initiative
In this case the issue of reusing fortifications assumes
central importance because the strong heritage must be
connected to different temporal contexts (past, present
and future) and cultural meanings and strengthening
ownership by the population of the place.
Contradictory to its cultural importance and ability,
strengths lie mostly outside the focus on the daily lives
of city dwellers, distanced from the social and economic
dynamics that would enable them with greater social
vigor and political determination, the condition of sites
symbolic of belongness.
10 Network formed around the Fortified Towns and Fortifica-
tions Meeting of Managers, which already held 8 editions in
South America with participants from several continents
Seminar. More information on www.ricfort.blogspot.com.br
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The public use of these environments, nonetheless, acts
as a response to the growth and transformation of cities
in the beginning of twenty-first century in a globalized
world requires us innovative and creative initiatives that
help reinforce important skills in Brazilian society, such
as the valuation of assets, knowledge of the history of
the city, with different tolerance and dialogue with
diversity.
With such considerations as basis, we propose, from
April 2013, the development of Strengths Americas
Program, the result of conversations with the President
of ICOFORT, Ms. Milagros Flores and Professor Mario
Mendonca de Oliveira, during Match the ICOFORT in
Turkey, in the city of Diyarbakir. The program was
designed with the objective of facilitating the implemen-
tation of projects in the areas of Heritage Tourism,
Heritage Education, Environmental Education and
Urban Planning for contributing to the socioeconomic
development of villages surrounding the historic fortifi-
cations.
It is composed of the following projects: Inventory of
American Fortifications, Project Database Fortalezas.org
Famous Cultural Project, Project in Support of Multidis-
ciplinary Research Project and Portfolio Documentary
Project, whose scopes present summarily.
Inventory of American Fortifications - Project Brazil - is
an old project of Professor Mario Mendonca de Oliveira.
It is the basis of everything that will be developed in the
program, whereas, to propose solutions, we first have
to know how to deeply that heritage. We intend to list
the existing fortifications in Brazil using the modern
features of digital photogrammetry and remote sensing,
gathering data that will be essential for future restoration
projects, reuse and inclusion in regional tours. It has its
title because it is intended as a pilot for future inven-
tories in other countries of the Americas.
The International Database on Fortifications “Forta-
lezas.org” is a system designed by the architect Roberto
Tonera and developed under the Federal University of
Santa Catarina (UFSC), available free on the internet.
This digital tool gives access to a database of multi-
lingual11 thematic data on thousands of historic fortifi-
cations around the world12. Besides a large amount of
specific information about the fortifications13, it may also
be consulted and fed into the database information on
bibliographies, historical characters, themed websites
on fortifications, online contextualized time, calendar of
events, illustrated technical glossary, and other content
enabling a thorough knowledge of the fortifications and
allowing a truly comprehensive approach to the topic.
It has been in operation since 2001 and is currently
recognized and indicated by ICOFORT as a support tool
for researchers worldwide. The project integrates the
Strengths Americas Program seeks to invest in
expanding and improving its functionality, in conducting
training workshops for optimized use in Brazil and
abroad and consolidating translation of content into
English and Spanish.
The Cultural Project will develop products and studies
that indicate the local and regional potential inclusion of
fortifications tours, raising questions of necessary infras-
tructure, use of specific vocations, investment opportu-
nities for the private sector and in public policy demands.
How specific product consolidation of these actions, we
plan the development of the Portal of the Americas
Strengths in addresses “www.fortificaciones.com” and
“www.fortificacoes.com” which among other features,
will also serve as support for potential investors and as a
tourist atlas of fortifications.
With the Project to Support Multidisciplinary Research
intend to provide support and encouragement to resear-
chers interested in fortifications through facilitation of
contacts that facilitate international exchange and the
consequent establishment of joint action. International
events are the big picture of these contacts and the
program uses the networking of its members to enter
into our networks researchers who wish to further their
studies in subjects related fortifications regardless of
area o f  expertise.
The Portfolio Project aims to articulate the development
of restoration projects, revitalization or reuse of fortifi-
cations, based on surveys conducted by the Project
Inventory of American Fortifications and the Tourist
Cultural Project. The goal is to generate a portfolio of
projects ready for implementation, enabling a future
fundraising with government agencies and the private
sector. For this financial support for the development of
projects through grants or direct hires architects of
recognized experience in fortifications will be fetched.
The creation of multinational teams will be encouraged
in these projects, aimed at exchanging experiences.
Including the Documentary Project14 inserts the concept
of equity listening using Discourse Analysis to capture,
through discursive interviews, as the surrounding popu-
lation perceive these fortifications, as well as monitor
the extent to which proposed projects may influence
effectively in generating a sense of belonging effective.
For this, these are literally listens decupadas without
retextualization, a framework will be composed with the
discursive formations will be investigated and the use
of metaphors, allowing them to be related to the forma-
tions found in listens to the set of discourses that affect
the subject.
We believe that this set of actions projectized enable
significant advances towards a sustainable use of forti-
fications in Brazil since the medium term. This whole
process is certainly the conviction of various sectors of
society and government agencies. However, in an era
where innovation well reasoned and clearly indicating
sustainability and economic viability becomes almost
irresistible, we believe that a program with the right
approach and foundations, including marketing, can
properly achieve the desired success.
11 Portuguese, English and Spanish.
12 Existing or already missing.
13 Historical data, year of construction, building techniques,
original nationality, condition, usage information and visitation,
etc.
14 Project to be led by Professor Wedencley Alves Santana,
from Federal University of Juiz de Fora.
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4. OUR COMMON HERITAGE
Our consideration of the current risk of gradual disap-
pearance of fortifications without proper use in Brazil
and little identification between people and these spaces
reaches directly evident by extension, the memory of
other nations such as Portugal, Spain15 and the Nether-
lands16.
Particularly in relation to Portugal, Brazilian cultural area
already developed some activities together and believe
the Strengths Americas Program may be an appropriat
time of sharing and partnership, considering the intert-
wining of our history and connection of our culture in a
way today not so perceived or recognized.
The systematization of actions that we propose allows
us to instantly view a clear potential for dialogue,
redemption and building a dialogue interface, seeking
recognition of the fortifications as conducive to a work
focused on the relationship between Brazilian and
Portuguese for the sake of environment a common
identity, a Luso-Brazilian quality.
Thus, the Project Inventory of American Fortifications
can include Portuguese researchers and institutions in
our survey teams and share data and sources that
support the identification of sites of unknown location
through direct registration of Portuguese employees in
Design Data Bank Fortalezas.org.
Likewise, the Tourist Cultural Project could get with
Portuguese researchers elements linked to the practices
currently in development in Europe, and the reuse of
Fortified Heritage refunctionalisation, as in Almeida,
adding, by the same principle of exchange contributions
to the Project Support search.
In Project Portfolio such cooperation would, of course, be
completely feasible and desirable through shared projects
between Portuguese and Brazilian architects, or even in
the role of consultants in these development initiatives.
Finally, the Documentary Project would add aspects to
note questions of interest of Portuguese researchers,
particularly those for which the Portuguese capture
memory is perceived in these spaces and what degree of
identification that the local Brazilian population has with
the historicity of the relationship between our countries.
We believe that with this cooperation, we can use the
equity in Brazil fortified as a bridge to rethink and bring a
reconstructed meaning for the Brazilian population on our
common memory.
5. CONCLUSION
The recognition of Brazilian population and the fortifica-
tions are framed in planning development and restruc-
turing of urban and regional media as protagonists of high
cultural value and strong symbolism for national identity.
The experiences and denser initiatives to date indicate
that the mobilization of experts and institutions in support
of the fortifications can generate positive and sustainable
results. So, it has been with some defensive systems, as
in Rio de Janeiro and Santos, with institutions such as
the Brazilian Army and IPHAN and several researchers
from various regions of Brazil.
It is our responsibility, the current reached maturity on the
subject of knowledge in various industries, such as Histo-
rical, the Architectural and Anthropological merge these
fields actions Cultural Management, projectized thick,
that suit the challenges of modernity and the rampant
pace at which the changes in perception of the surroun-
dings and identities occur, this rate exceeded only by the
swift and inexorable advance of the deterioration of the
abandonment of the vegetations on the ruins and the veil
of oblivion over the memory of the past.
15 Result of period of the Iberian Union - 1580-1640.
16 Due to the occupation of Northeastern Brazil by the Dutch
East India Company during the seventeenth century.
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ANTECEDENTES
Ao longo do século XV e inícios do XVI todas as
ciências ligadas à náutica e à prática dos Desco-
brimentos em Portugal aparecem tendo como
base de cálculo os números árabes e a aritmética,
cujo desenvolvimento das capacidades de
abstração e de “aritmatização do real” constituem
um dos fundamentos do pensamento moderno.
Acrescente-se no entanto, que estas ciências
igualmente aparecem ligadas à Astrologia, como
acontece por exemplo no Reportório dos Tempos,
traduzido do castelhano e editado em 1516 por
Valentim Fernandes, “com muitas adições astro-
nómicas e cousas pertencentes aos mareantes”1.
O Reportório acaba por ser muito mais um tratado
de ensino prático de náutica, incluindo os Regi-
mentos da Estrela do Norte, de como se ade
navegar por quadrante e tábuas várias, como as
de declinação solar, trabalhadas por Gaspar
Nicolás, que um simples repertório de astrologia.
Em 1519 e nessa sequência, surge o Tratado da
Prática Darismetyca Ordenada por Gaspar
Nycolas, dos trabalhos mais importantes desta
área editados em Portugal2. Como o nome indica
trata-se de um trabalho essencialmente prático,
que partindo da Summa de Aritmética de frei
Luca Pacioli3, estabelece a rutura do pensamento
experimentalista português ligado aos Descobri-
mentos com o pensamento escolástico medieval.
Todo o trabalho assenta na aplicação prática da
Aritmética, conforme o autor escreve, que se
divulgava e institucionalizava nos armazéns da
Casa da Índia, onde o mesmo a aprendera4. 
O Tratado enquadra grande parte dos seus
exemplos na realidade prática, com cálculos da
altura de edifícios, distância entre os mesmos e
cálculos sobre superfícies de paredes e muros,
numa indicação determinante de se dedicar a
acompanhar a formação dos mestres das obras
de então. Não será assim por acaso que a sua
edição é apontada como uma autêntica baliza
para a formação do pensamento moderno em
Portugal5. Cinco anos antes, um importante
funcionário régio, o escrivão André Pires das
Casas da Mina e da Índia, editara o Regimento
dos Contadores das Comarcas6, especialmente
dedicado às “obras terças”, ou seja ao que hoje
designamos por obras publicas, mostrando o
interesse que estes assuntos mereciam.
As obras que corriam pela fazenda real e pelos
dinheiros das comarcas eram exaustivamente
seguidas pelo rei em Lisboa, que continuamente
solicitava “debuxos” e “pinturas” com as respe-
tivas medidas para avaliação da situação. Infeliz-
mente quase nada dessa documentação chegou
aos nossos dias, salvo os pedidos em questão,
mas também a indicação do seu envio. Caso
quase único são os conhecidos desenhos das
fortalezas da raia, feitos por Duarte de Armas, de
vários ângulos, com as plantas cotadas e onde o
mesmo aparece representado com as bitolas utili-
zadas: a vara de dois metros e vinte, assim como
a utilizar o prumo para a medição das alturas. 
Nos inícios do século XVI podemos constatar a
existência de uma escola nos armazéns da Casa
da Índia, onde recebiam instrução, pelo menos
alguns funcionários régios. Nos armazéns da
casa da Índia funcionava indubitavelmente uma
aula de astrologia, na sequência da qual veio a
surgir o cargo de cosmógrafo-mor, ocupado por
Pedro Nunes, mas deveriam existir igualmente
O ensino das Matemáticas nos Colégios Jesuítas de Portugal 
e a sua passagem ao Ensino da Fortificação
ACTAS DO SEMINÁRIO 2013
Rui Carita*
1 A 1.ª edição de 1516 perdeu-se, só existindo exem-
plares da contrafação de 1518, a que se seguiram
edições de 1521, 1524, 1528, 1538, 1552, 1557, 1560,
1563, 1570 e 1573-74. 
2 À 1.ª edição de Germão Galhardo, Lisboa, 1519,
dedicada a D. Rodrigo, conde de Tentúgal, de que
existe ed. fac-símile, com introdução e notas de Luís de
Albuquerque, Livraria Civilização, Porto, 1963. Igual-
mente à edição de 1519 se seguiram inúmeras
reedições, inclusivamente no estrangeiro.
3 Lucas de Burgo (Toscana, 1464; Roma, 1514), como
também era conhecido, editou a Summa de Arith-
metica, geometria, em Veneza, 1494 e também em
Veneza, a Divina Proporcione, escrita em 1493 e ilus-
trada por Leonardo da Vinci, em 1509. 
4 “Esta é a primeira regra que me deram a primeira vez
que entrei na Casa da India, desde que estou nesta
cidade (...)”. Tratado cit., fol. 47. 
5 A. A. Marques de Almeida, Aritmética como
descrição do Real (1519-1679), 2 vols., Imprensa
Nacional / Casa da Moeda, Lisboa, 1994 e A Mate-
mática no Tempo dos Descobrimentos, CNCDP, Lisboa,
1998.
6 André Pires, Regimento de como os contadores das
comarcas hão-de prover sobre as capelas, hospitais,
albergarias, confrarias, gafarias, obras terças e resíduos
(...), Lisboa, João Pedro de Bonhomini de Cremona, c.
1514. André Pires foi pai de Álvaro Pires de Landim,





Albrecht Dürer, in De Urbibus,
Arcibus, Castellique condendis,
Nuremberga, 1527.
Duarte de Armas frente a
Almeida da banda do Sul, alcaide-
mor o marquês.
Livro das Fortalezas, 1509.
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aulas de aritmética e de ábaco. Numa carta de D.
João de Castro, de 1546, o mesmo afirmava
sobre a sua juventude: “(...) eu sou muito fraco
oficial de Fazenda e não é para me porem culpa,
pois me não criei nas aulas de Garcia Homem e
de Pero da Mota (...)”7. Estas aulas que D. João
de Castro não frequentara, seriam por certo de
aritmética e de ábaco, base então de todo o
cálculo de contabilidade. Pero da Mota era em
1502 contador nos citados armazéns e no Paço
da Madeira, em Lisboa e esta data aponta assim
para a existência de uma aula anterior à edição
do tratado de Gaspar Nicolás. 
Estes e outros dados apontam assim para a exis-
tência na época de D. Manuel de aulas não
verdadeiramente institucionalizadas, sem um
currículo definido, mas de sentido prático, como
as de cirurgia no Hospital de Todos os Santos,
onde pelo regimento de 1502, o cirurgião deveria
ser sempre acompanhado por dois assistentes,
que assim aprenderiam “a ser práticos” e aos
quais ainda deveria dar, “se bem o poder fazer,
lhe leia cada dia uma lição” teórica8, entenda-se.
Todo este sentido de prática e pluridisciplina-
ridade estava ainda patente na época de D. João
III, tendo sido encomendada a Pedro Nunes, um
cientista ligado ao ensino das ciências náuticas,
a tradução do livro De architectura de Vitrúvio,
trabalho que teria executado em 15419. 
7 Elaine Sanceau, Cartas de D. João de Castro,
Agência Geral do Ultramar, Lisboa, 1954, p. 308. Cit. de
Helder Carita, ob. cit., p. 151.
8 IAN/TT, Chanc. D. Manuel, L. XXXV, fl. 28 v. Cf. Cf.
tb. Augusto Carvalho da Silva, Crónica do Hospital de
Todos-os-Santos, Lisboa, 1949, p. 84.
9 Sousa Viterbo, ob. cit., vol. II, p. 202. A tradução
deve ter tido por base o trabalho de Caesare Caesa-
riano, De Architectura. Traslato commentato et affi-
gurato da Caesare Caesariano, G. Da Ponte, Como,
Lisbona. Gravura aguarelada de Georgius Braunn in Civitatis
Orbis Terrarum, Colónia, 1572.
Proposições Matemáticas, do
Tratado de António Rodrigues
(atr.), 1579.
Rosto e encerramento do Tratado
da pratica Da Aritmética
ordenada por Gaspar Nicolas,
Lisboa, Germão Galhardo, 1519.
Astrologia Pratica, ou Judiciaria.
Ditada pelo sapientíssimo, Padre
Mestre Ioão Delgado no Colegio
de S. Antão da Companhia de
Ie(sus), Anno 1607.
Astrologia Judiciaria Composta
pello Padre Simão Fallonio,
mestre de mathamatica no
colegio da Companhia de Jesus
de Santo Antão; Escritas por
Manuel da Costa, Anno de 1640.
Regimento dos Contadores das Obras Terças, André Pires,
Lisboa, Valentim Fernandes, 1514.
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Em resumo, as aulas de matemática e de astro-
nomia dadas nos antigos armazéns reais eram
essencialmente práticas e pretendiam habilitar os
funcionários régios e alguns nobres para os
problemas da navegação, na fase de consoli-
dação dos descobrimentos. A sua passagem
para o domínio teórico ocorre com o doutor
Pedro Nunes (1502-1578), mas muito perto da
altura em que os problemas religiosos ameaçam
eliminar todo e qualquer tipo de ensino que não
se enquadrasse nas discussões em curso no
magno Concílio de Trento. 
A AULA DO PAÇO OU LIÇÃO DOS 
MOÇOS FIDALGOS
O reinado de D. João III conheceu igualmente e
como noutros aspetos, avanços e recuos em
relação a todo o problema de formação dos
protagonistas das decisões técnicas e governa-
mentais. Se com D. Manuel se havia instituciona-
lizado toda uma prática teórica profundamente
alicerçada na experiência, com indicações
precisas e várias vezes referidas, das decisões
deverem ser sempre apoiadas em “gente prática
e conhecedora”, com o advento de uma outra
geração de nobreza de corte, de fidalgos, alguns
destes aspetos diluem-se. Foi assim sendo
afastada uma geração de raiz mudéjar e judaica,
ligada a um certo experimentalismo e mercanti-
lismo, sendo substituída por uma outra geração
de fidalgos cristãos-velhos e de letrados huma-
nistas. Progressivamente impõe-se uma nova
estratégia na administração do espaço político
português, onde se vai acentuando cada vez
mais um profundo ódio aos cristãos-novos,
1521. Alguns anos depois o trabalho de Vitruvio Pollione
ainda conheceria outra edição: I dieci libri dell’ archi-
tettura di M. Vitruvio Pollione tradotti e commentati da
Daniele Barbaro (1513; 1570), 1567, assim como uma
edição latina, de Francesco Francisci, Veneza, 1567
(BNL, B.A. 259 V.). Encontram-se reeditadas em Itália
as versões italianas, a primeira por A. Bruschi, A.
Carugo e F. P. Fiore, Milão, 1981 e a segunda, com
estudos de M. Tafuri e M. Morresi, idem, 1987.
Igreja do Socorro do antigo Colégio de Santo Antão, o Velho
ou Coleginho, reconstrução de 1770 (c.), Lisboa.
Catalogus veteres affixarum Longitudinae, ac
Latitudines conferes com nouis. Imaginum
Caelestium Prospectiua duplex, Christophori
Grienberger, Roma, 1612.
Compendio spiculativo das Spheras. Arti-
ficial, soblunar & Celeste Composto em 3
tratados pelo P. M. Simão Fallonio da Comp.ª
de Jesuz em o Collegio de Sto. Antão, 1639.
Planta do castelo de Almeida,
Duarte de Armas, 1509.
Painéis de azulejos, 1730 (c.)
Homem a utilizar um telescópio /
Alegoria à Geometria, antigo
Colégio de Santo Antão-o-Novo
da Companhia de Jesus, Lisboa.
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essencialmente mercadores, mas também cartó-
grafos e ligados às ciências náuticas, que veio a
conduzir à instituição do Tribunal da Inquisição. 
Nesse quadro se pode entender a subida das
antigas aulas dos Armazéns para o Paço, que
aliás lhe ficava quase anexo, assim como a
progressiva intromissão da cultura humanista e
religiosa católica na esfera das ciências náuticas,
até então dominadas por técnicos e cristãos-
novos, senão mesmo gente ainda de credo
judaico. Tal como se haviam importado enge-
nheiros e arquitectos italianos, igualmente se
importaram os seus tratados e se enviaram vários
portugueses a estudar pela Europa. No entanto,
como sabemos a respeito de Francisco de
Holanda, nem sempre esses trabalhos conhe-
ceram a aceitação que talvez merecessem. 
Deve datar dos anos de 1536 a 1541 as primeiras
lições dadas no Paço pelo doutor Pedro Nunes,
a convite provavelmente do infante D. Luís e
ministradas a uma elite restrita de cortesãos.
Nestas lições conjugavam-se provavelmente os
estudos clássicos em voga, devendo ser lidas e
comentadas a Esfera de Sacrobosto, a Geografia
de Ptolomeu e a Física de Aristóteles, obras a que
alguns humanistas portugueses de raiz experi-
mentalista colocavam já as maiores reservas10.
Esse e outros confrontos teriam levado à transfe-
rência da Universidade de Lisboa para Coimbra,
em 153711. O conjunto e o interesse das lições
devem ter levado depois à produção científica de
Pedro Nunes: Tratado da Esfera, 1537; De
Crepusculis, 1542; Livro de Álgebra em Aritmética
e Geometria, escrito em 1535 e publicado em
1567. Igualmente nessa sequência se encontra o
convite de D. João III a Pedro Nunes para a
tradução para português do tratado De Archi-
tectura, de Vitrúvio, como já escrevemos, no
fatídico ano de 1541, assim como a indicação de
Isidoro de Almeida, de que traduzira para
português em 1552 o tratado de Albrech Durer,
De Arcibus Condendis, editado em Paris, em
153512 e que traduzira para português, segundo
afirma, em 1552. 
10 Como tão bem expressou Garcia da Orta nos seus
Colóquios: “Sabe-se hoje mais num dia pelos portu-
gueses, do que se sabia em 100 anos pelos romanos”.
11 A origem das universidades portuguesas tal como
na restante Europa, vem das escolas eclesiásticas;
sendo a escola do mosteiro de Santa Cruz de Coimbra,
talvez anterior a 1130, a mais antiga do País e de onde
saiu um dos maiores vultos da cultura católica,
Fernando de Bulhões, que passou à História como
Santo António. Aliás, foi com base no desenvolvimento
desta escola e a pedido dos seus escolares, que se
criaram os primeiros Estudos Gerais, no reinado de D.
Dinis, em 1290, em Lisboa. Claro que estando a sua
origem em Coimbra, acabaram por para ali serem trans-
feridos em 1308, voltando ainda à capital em 1377, mas
tendo regressado definitivamente a Coimbra, em 1537.
12 Alberti Dureri (1471; 1528) pictoris et architecti
praestantissimi de urbibus, arcibus, castellisque
condendis, ac muniendi rationes aliquot, praesenti
bellorum necessitati accomodatissimae: nunc recens e
De Architectura de M. Vitrúvio
Polião, pub. com comentários de
Daniel Bárbaro, 1567, Veneza.
Disciplinae Mathematicae
Traditae Anno Institutae Socie-
tatis Iesu Seculari, Jan Ciermans
(João Cosmander), Antuérpia,
1650.
Filippo Terzi, architetto e
ingegnere militare in Portogallo,
1578. Folha de rosto de Estudos
sobre embadometria, 
estereometria e as ordens 
de arquitectura.
Embadometria, ou Medida das
superfícies (duas págs.) 
Filippo Terzi, 1578.
Paço da Ribeira na Vista de Lisboa.
Iluminura da Crónica de D. Afonso Henriques de Duarte Galvão.
Oficina de António de Holanda, 1505.
Stereometria, ou Medida dos
Corpos Sólidos (1), Filippo Terzi,
1578.
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No Paço também circulava o tratado de Leon
Baptista Alberti, Re Aedificatoria, editado em
Florença, em 148513 e numa versão em
português, que fizera André de Resende, circu-
lando ainda algum tempo depois a Geometria de
Euclides, traduzida em 1559 por Domingos
Peres14, lente substituto de Pedro Nunes. Entre-
tanto o doutor Pedro Nunes tinha sido nomeado
para o cargo de cosmógrafo-mor, em 1547 e
segundo o regulamento do cargo, de 1559,
competia-lhe assegurar a Lição de Matemática
que tinha lugar nos Armazéns. Parece assim ter
existido ao mesmo tempo duas aulas: uma para
mareantes e outro pessoal técnico, nos
Armazéns, onde Pedro Nunes lecionava mate-
mática, astronomia e cartografia; outra para os
moços fidalgos no Paço, onde o mesmo lecio-
naria geometria euclidiana, cosmografia, física e
arquitetura15. A presença de Pedro Nunes em
Lisboa foi mesmo requerida em 1572, abando-
nando assim Coimbra.
A aula do Paço, ou Lição dos Moços Fidalgos tinha
sido organizada por D. Catarina, então regente, por
volta de 1562 e destinava-se a servir à educação
de D. Sebastião, reunindo à sua volta alguns
moços fidalgos, de forma que fosse mais fácil a
sua aprendizagem. Nessa Aula, pelo menos desde
1568 que era lecionada matemática e com a
nomeação de António Rodrigues, que estudara
arquitetura em Itália, em 1562, como mestre das
obras reais e depois em 1579, como “mestre das
fortificações do Reino”, com certeza que arqui-
tetura. A localização de duas versões de um
tratado de arquitetura, em princípio, atribuível ao
mesmo, datáveis de 1576 e 1589, em princípio, é
prova disso. Este teórico da fortificação veio a
organizar por ordem de D. Sebastião as aulas de
arquitetura militar no Paço da Ribeira e de que o
tratado citado teria sido uma das bases16.
lingua Germanica in Latinam traductae, Oficina de
Christiani Wecheli, Paris, 1535. Esta versão condensa
as anteriores edições de Nuremberga: Underweysung
der Messiung mit dem Zirkel und Richtscheyt, 1525 e
Etlich underricht, zu befestigung der Stett, Schloss und
flecken, 1527. 
13 Leon Battista Alberti, De Re Aedificatoria, Nicolau
Alamari, Florença, 1485 (BPMP, Inc. 6).
14 Domingos Peres foi professor de matemática das
duas filhas de D. Duarte, duque de Guimarães e de D.
Isabel de Bragança, netas do rei D. Manuel.
15 Pedro Nunes ensinou matemática e outras ciências
aos príncipes D. Luís e D. Henrique, assim como às prin-
cesas D. Maria e D. Catarina, vindo a referir-se de forma
elogiosa ao infante D. Luís. Ainda viria a ser professor
de D. Sebastião. As suas aulas mereceram inúmeras
referências à época, como de frei Amador Arrais, in
Diálogos, ed. Fidelino Figueiredo, Sá da Costa, Lisboa,
1944, p. 12, onde o fidalgo Aureliano refere: “E sei algo
da «Esfera», porque, quando Pedro Nunes a lia a certos
homens principias eu me achava presente” (cit. A. A.
Marques de Almeida, A Matemática..., ob. cit., p. 25).
16 BNL, cód. 3675 e uma versão final (?) sob o título
Proposições Matemáticas, talvez de 1579, encontra-se
na BPMP, Mss. 95. Cf. Rafael Moreira, A Arquitectura
Militar na Expansão Portuguesa, catálogo da CNCDP,
Porto, 1994.
Tiro de uma boca-de-fogo.
Estudos sobre embadometria, estereometria e as
ordens de arquitectura, Filippo Terzi, 1578.
Summa de Arithmetica, Geometria
Proporcioni et porporcionalita, 
Frei Luca Paccioli, Toscolano,1523.
Boca-de-fogo em posição, Filippo Terzi, 1578.
Coluna da Ordem Dórica.
Estudos sobre embadometria, estereometria e as
ordens de arquitectura, Filippo Terzi, 1578.
Capitel da Ordem Coríntia.
Estudos sobre embadometria, estereometria e
as ordens de arquitectura, Filippo Terzi, 1578.
Frei Luca Pacioli com 
um jovem aluno.
Fra Luca Paccioli ou Luca de Burgo.
Óleo de Jacopo de Barbari (atrib.),
c. 1494.
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O tratado de António Rodrigues apresenta como
base a tratadística italiana da época e a mate-
mática prática de expressão portuguesa. Apoia-
se no texto de Vitrúvio, principalmente através da
versão comentada de Daniel Barbaro, I Dieci Libri
dell’Architettura di M. Vitruvio, 1556, nos vários
trabalhos de Sebastiano Serlio, Architettura,
1475-1554 e ainda no de Pietro Cataneo, I
Quattro Primi Libri di Architettura, 155417. No
entanto, será no entendimento do fundamento
matemático em geral da arquitetura e no legado
de Pedro Nunes que se fundamenta a sua prin-
cipal originalidade. Na composição do Tratado o
autor chega mesmo a integrar um manual de
geometria, sob o título de Proposições Matemá-
ticas. O trabalho afasta-se assim de um certo
protagonismo cortesão, como eram os trabalhos
de Francisco de Holanda e aponta decididamente
para uma renovação metodológica dos procedi-
mentos profissionais dos arquitectos, através da
divulgação da prática conceptual do desenho,
apoiada no aprofundamento dos conhecimentos
científicos da geometria e da matemática.
A INSTITUCIONALIZAÇÃO DA AULA
DE ARQUITETURA
O desaparecimento de D. Sebastião e da principal
nobreza que lhe servia de apoio não fez desapa-
recer os suportes em que se alicerçava a estrutura
da Aula do Paço, pois as necessidades em que a
mesma assentava não desapareceram e, pelo
contrário, ainda teriam aumentado. Não teria assim
sido por acaso que logo a 6 de setembro de 1578,
o cardeal-rei D. Henrique recomendava insistente-
mente a D. Rodrigo de Meneses o resgate de Filipe
Terzi, que acompanhara a Alcácer-Quibir D.
Sebastião: “Tereis cuidado e lembrança de
mandardes saber de Filipe Tercio, que é um enge-
nheiro italiano, que ia no exército do Senhor Rei
meu sobrinho, que Deus tem, e o fareis resgatar
logo, porque é homem útil e que convém para o
serviço da sua profissão”18. 
Filipe Terzio, natural Pézaro, estava no ano
seguinte em Lisboa e depois de ter sido o
arquiteto encarregado de rever os Paços Reais
para o itinerário de entrada do rei Filipe II em
Portugal, veio a ocupar os principais lugares da
área na época. Em 1582 dava início à construção
da fortaleza de S. Filipe de Setúbal, a cujo início
dos trabalhos o próprio rei viria a assistir19. Nos
meados de 1590 era ainda nomeado como
“arquiteto e engenheiro” de Filipe II, para o lugar
17 I quattro primi libri di architettura di Pietro Cataneo
senese, Figliuolo di Aldo, Veneza, 1554. Existe uma outra
versão ampliada do mesmo editor e local, mas de 1567.
18 Viterbo, ob. cit., vol. III, p. 94. Saliente-se que com
Terzio foram também o arquiteto italiano Filipe Estácio,
o português Nicolau de Frias e os engenheiros João
Nunes e António Mendes. 
19 Em 1584 enviaria para Madrid uma planta do
castelo, datada de 8 jun. desse ano (AGS, M.P. y D., VII-
135), tal como mais tarde o governador de Cascais
também enviaria outra daquela vila, depois do assédio
de Francis Drake (ibidem, XXXI-6, cf. exposição do
Porto, já cit., n.ºs 86 e 87). 
Colégio de Santo Antão,
reconstituição virtual.
Rosto do Livro das Planta das
Fábricas da Inquisição, Mateus
do Couto, 1634.
Lições de Architectónica Militar
ou Fortificação Moderna de
Luís Serrão Pimentel, coligidas
por João Nunes Tinoco, 1661.
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de mestre de todas as obras reais, que vagara
pela morte de António Rodrigues20. 
Em 1594 era ainda nomeado para professor de
arquitetura na Aula de Riscar ou Aula do Risco.
Esta aula era frequentada por três pensionistas,
com uma bolsa, como hoje se diria, de vinte mil
réis anuais e que tinham como obrigação a
frequência da cadeira de geometria, na Aula da
Esfera, criada anteriormente junto dos armazéns
da Casa da Índia e depois oficializada no colégio
de Santo Antão. Acresce que entretanto ainda
funcionava uma outra aula, a chamada Lição de
Matemática, da competência do arquiteto e
cosmógrafo-mor. Por essa altura era lecionada
por João Baptista Lavanha, nomeado em 1582 e
que estudara em Itália por iniciativa de D.
Sebastião.
A chamada Aula do Risco com os seus “três
lugares de aprender a arquitetura” para “pessoas
naturais deste reino”21 era um estágio prático
Retrato de frei Luca Paccioli publicado por Paganino de
Paganini da Brescia, in Summa de Arithmetica, Geometria
Proporcioni et porporcionalita, 2.ª edição (1.ª Veneza, 1494),
Toscolano, 1523.
De Re Aedificatoria, libri decem, Leon Battista Alberti, Paris,
1512.
Planta da barra do Tejo,
Alexandre Massai (atr.), Códice
Cadaval, 1608 a 1617.
20 Ibidem, p. 97. 28 jun. e 13 nov. 1590, sendo o último
com o ordenado já citado de 60 mil réis, a que no
entanto somava os anteriores. O ordenado veio a ser
aumentado pelos alvarás de 20 abr. e 28 ago. 1598 e
ainda reformado pelo de 28 mar. 1599, com mais 400
cruzados, para que com os 600 que já tinha, perfazer
mil cruzados (ibidem, p. 145). Um pequeno conjunto de
desenhos de aritmética e arquitetura, em princípio,
autógrafo, que parecem feitos para aulas, encontra-se
na BNL, Estudos sobre embadometria, estereometria e
as ordens de arquitectura, Filippo Terzi architetto e
ingegnere militare in Portogallo 1578, cod. 12956. 
21 A lista dos pensionistas da Aula é mais uma vez
fornecida por Sousa Viterbo, ob. cit., vol. II, pp. V a VI.
Começa com a nomeação de Diogo Marques Lucas,
em 24 set. 1594, ao qual sucederá Mateus do Couto
(tio) e onde poderemos encontrar depois nomes como
os de Francisco de Frias (11 jun. 1598), António Simões
e outros.
Duarte de Armas tirando
medidas por prumo.
Pormenor de Olivença tirada
natural da banda do Sul alcaide
Fernão Rodrigues. 1509.
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dentro da tradição manuelina para progressão
profissional na carreira. Era assim um ensino
eminentemente prático e quase que oposto à
antiga Aula do Paço, entretanto remontada por
Filipe II em Madrid, sob coordenação do arquiteto
Juan de Herrera e debaixo do nome de Academia
de Matematica y Arquitectura (1582) e onde o
ensino da fortificação ficou entregue a Cristóbal
de Rojas. Aliás o próprio Filipe Terzio teria sido
entretanto também pontualmente chamado a
Madrid, “pela fama de que gozava”, segundo reza
a “Vida dos Monges que têm falecido neste
Convento de Coimbra”22, o mesmo vindo a acon-
tecer ao cosmógrafo-mor João Baptista Lavanha. 
Com a saída da corte de Filipe II de Lisboa e a
saída de alguns professores para Madrid as Aulas
não foram extintas e a estrutura remontada em
Madrid, como possa parecer. Teria perdido as
suas características palacianas, mas por certo
manteve-se nos moldes mais práticos anteriores.
Filipe Terzio faleceu a 10 de abril 1597, sendo
nomeado para o seu lugar em Tomar e para as
obras do Paço da Ribeira, o arquiteto Nicolau de
Frias e, no ano seguinte, para engenheiro-mor do
reino, o primeiro que houve em Portugal com este
título, o engenheiro cremonense Leonardo
Turriano, engenheiro-mor do arquipélago das
Canárias e ainda trabalhara no Norte de África23.
Talvez pelo pouco conhecimento da língua portu-
guesa, não temos qualquer informação de que
Leonardo Turriano tenha prosseguido diretamente
com os trabalhos da Aula do Risco. 
A Aula foi prosseguida, no entanto, pelo menos
com Nicolau de Frias, como atesta o alvará
passado no ano seguinte a Francisco de Frias (de
Mesquita), com certeza seu familiar. Este novo
pensionista “para aprender arquitetura”, ficava
com a obrigação de aprender com Nicolau de
Frias, “mestre de minhas obras, e assistirá com
ele ou com qualquer outro mestre delas que lhe
for mandado”, assim como tinha obrigação de
“ouvir (a) geometria” de João Baptista Lavanha,
“cosmógrafo-mor destes reinos”. O pagamento
ao pensionista seria efetuado mediante certidão
de Gonçalo Pires de Carvalho, “do meu concelho
(e) provedor de minhas obras, de como serve e é
contínuo na dita assistência e estudo”24. 
Emenda do padre Pedro da Fonseca sobre o projeto de
planta do Colégio dos Jesuítas do Funchal, feito no Funchal
em fevereiro de 1592.
Projeto de planta do Colégio dos Jesuítas do Funchal,
Mateus Fernandes (III) e padre Pedro da Fonseca, Funchal,
Fevereiro de 1592.
22 Cit. Viterbo, ob. cit. vol. III, p. 146, ao falar de Fr.
João Turriano e referindo-se a seu pai Leonardo
Turriano.
23 Ibidem, pp. 145 a 148. O primeiro alvará designava-o
como arquiteto geral, mudado por apostilha de 28 ago.
desse ano para “engenheiro geral e não de arquiteto, por
ser este o cargo que lhe faço mercê”. Cf. AN/TT, Chan-
celaria de D. Filipe II, Lº 7, fl. 140 v. Mais tarde seriam
nomeados para arquitectos das obras reais, Domingos
da Mota, ibidem, Lº 6, fl. 269 v. e Luís de Frias, idem, Lº
219, fl. 3 v. O ordenado de Leonardo veio expresso nos
alvarás de 20 Abr. e 28 Ago. 1598 e ainda reformado pelo
de 28 Mar. 1599, com mais 400 cruzados, para que com
os 600 que já tinha, perfazerem mil cruzados.
24 AN/TT, Chanc. D. Filipe II, Doações, Lº 18, fl. 249. 11
Jun. 1598. Francisco de Frias foi pensionista até 1602,
data em que foi substituído por Henrique de França. Em
24 Jan. 1603 era destacado como fortificador para o
Brasil, onde estava a 7 de Junho desse ano (BNL, Col.
Pombalina, 645, fl. 184). Aparece nas campanhas do
Nordeste também citado como Francisco de Frias de
Mesquita. Cits. Viterbo, ob. cit., vol. I, pp. 376 a 380. 
Rosto e Tábua das horas dos
planetas das semanas, “Reportório
dos Tempos em língua português”,
Lisboa, Germão Galhardo, 1552.
Institutionum Dialecticarum,
padre Pedro da Fonseca, Colónia,
1623.
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Tudo leva a pensar assim que nunca foi inter-
rompida, havendo informações sobre a nomeação
de pensionista mesmo ao longo do seguinte
século XVIII. O controlo da Aula teria assim
passado para a Provedoria das Obras e alguns
anos depois servia de mestre o arquiteto das
ordens militares Mateus do Couto (tio), que em
1616 ali tinha sido pensionista25. Efetivamente, por
pedido de consulta do “provedor das obras”
Gonçalo Pires de Carvalho, de 17 de dezembro de
1632, em maio do seguinte ano de 1633, passou
a “ler a lição de Architetura que lia Felipe Terçio”,
o arquiteto Mateus do Couto, considerado pelo
conselho de Portugal em Madrid, tão perito como
fora o arquiteto italiano26. 
O arquiteto Mateus do Couto já lecionava na Aula
do Risco, dado que um manual de arquitetura
hoje na Biblioteca Nacional de Lisboa, apresenta
como título: Tractado de Achitectura que leo o
Mestre e Arquitecto Matheus do Couto, O Velho,
em 163127. Aliás igual situação viria a ocorrer com
o lugar do sobrinho como seu assistente na Aula,
nomeado em 1647 para o lugar de João Nunes
Tinoco, entretanto provido como mestre das
obras do mosteiro de São Vicente de Fora.
Consta do seu alvará de nomeação que tal se
justificava para que pudesse “continuar o estudo
de Arquitetura com o dito seu tio e a boa infor-
mação que tive da sua suficiência e talento”28. 
O PAPEL CIENTIFICO DA AULA DA ESFERA DO
COLÉGIO DE SANTO ANTÃO DE LISBOA
No último quartel do século XVI assiste-se à
implantação de uma importante estrutura de ensino
por parte da Companhia de Jesus, associando
princípios de disciplina militar aos de militância e
que a breve trecho se viria a sobrepor à universi-
tária existente. No programa inicial de Inácio de
Loiola e dos seus companheiros não existia a ideia
de erigir casas ou colégios, nem sequer a formação
dos futuros membros da Companhia. De acordo
com a bula de fundação de 1540 e da bula Exposcit
debitum, que aprovou a Formula Instituti, em 1550,
apenas se pensava na “formação cristã das
crianças e dos rudes” por meio de “pregações
públicas, do ministério da palavra de Deus, dos
Exercícios Espirituais e obras de caridade”29. A ideia
desta fase inicial era a explicação da doutrina
através da palavra, atendendo à situação genera-
lizada de analfabetismo à época.
25 Cit. Viterbo, ob. cit., vol. II, p. VI: 20 Set. 1616. Indica
ainda que lhe sucedeu em 24 Fev. 1629, André Ribeiro
Tinoco. Mateus do Couto era no entanto já olheiro e
apontador da obra e fábrica do mosteiro novo de
Santos, das comendadeiras de Santiago (alvará de 7
Fev. 1617) e no ano seguinte, das três ordens militares.
Em 1629 seria nomeado arquiteto das três ordens mili-
tares, ofício vago por morte de Baltazar Álvares, mas
cujas funções já desempenhava (10 Fev. 1629) e depois
ainda em 1634, arquiteto do Santo Ofício (Cf. AN/TT, CF,
Livro das Plantas e Monteas de todas as Fabricas das
Inquisições d’este Reino e India...1634, Por Mateus do
Couto, architecto das Inquisições deste Reyno).
26 AHM, 1ª sec., cx. 2, nº 4. 4 Mai. 1633: Vista a
Consulta de Gonçalo Pires Carvalho, Provedor das
Obras, que me enviou com Carta desse governo de 17
de janeiro do ano passado de 1632 sobre a dúvida que
tive a assinar o Alvará que se passou ao Arquiteto
Mateus do Couto para ler a lição de Arquitetura que lia
Felipe Terçio, E pareceu-me que sim, que hei por bem
que se busquem para esta lição pessoas tão piritas
como foi Filipe Terçio. Felipe Da Mesquita. Ao Senhor
Gonçalo Pires Carvalho. 
27 BNL, Res., 946. Também no AN/TT, CF, prov. da
Casa Cadaval, existe um outro livro de plantas diversas
de vilas, praças e fortalezas de Portugal, com 55 plantas
assinadas por João Rodrigues Mouro e M(atheus) do
Coutto.
28 Trans. por Viterbo, idem, pp. 257 e 258. 16 Fev. 1647. 
29 Bula do papa Júlio II, de 21 Jul. 1550: “Todo aquele
que nesta nossa Companhia, que desejamos seja assi-
nalada com o nome de Jesus, quiser militar como
Soldado de Deus debaixo da Bandeira da Cruz e servir
o único Senhor e ao Romano Pontífice, Vigário Seu na
terra, depois de fazer o voto de castidade perpétua,
assente consigo que é membro de uma Companhia,
sobretudo fundada para, de um modo principal,
procurar o proveito das almas na vida e Doutrina Cristã,
propagar a Fé pela pública pregação e ministério da
Palavra de Deus, pelos Exercícios Espirituais e obras de
caridade, e nomeadamente ensinar aos meninos e rudes
as verdades do Cristianismo, e consolar espiritualmente
os fiéis no tribunal da Confissão”, tradução e citação de
Francisco Rodrigues, SI, História da Companhia de
Jesus na assistência de Portugal, vol. 1, Porto, Apos-
tolado da Imprensa, 1931, p. 111.
Que coisa é o céu e quantos
são os céus, Reportório dos
Tempos em língua português,
Lisboa, Germão Galhardo, 1552.
Demonstração dos signos,




O assunto do ensino nasceu com a admissão de
novos membros, não sendo fácil encontrar de
imediato adultos doutos e aptos a seguirem os
princípios da Companhia sem uma aprendizagem
prévia. A solução sugerida pelo futuro geral Diogo
Laínez apontava para a aceitação dos aspirantes
a entrarem na Companhia em colégios anexos às
mais prestigiadas universidades, como havia feito
o grupo inicial dos fundadores, reunidos no colégio
de Santa Bárbara e a terem aulas na Universidade
de Paris. Logo após a aprovação papal, os jesuítas
iniciavam a abertura de residências para colegiais,
primeiro em Paris, 1540, depois em Coimbra e
Lovaina, 1542, Colónia e Valência, 1544, tendo
nesse último ano já sete residências nas principais
cidades universitárias30. 
A ideia geral da Companhia, no entanto, era a de
não se envolver diretamente no Ensino. Isto
mesmo se constata através da posição de Inácio
de Loyola, bem patentes na sua frase lapidar:
“nem estudos nem lições na Companhia”,
produzida na fase inicial de redação das Consti-
tuições. As pressões externas, contudo31,
haveriam de fazer claudicar por completo esses
propósitos. A primeira exceção ocorreu em
Messina, na Sicília, dependente dos reinos de
Castela, onde o vice-rei D. Juan de La Vega
apoiou o pedido da cidade de Messina para que
a Companhia ali abrisse um colégio destinado à
educação da juventude, o qual iniciou as aulas
em outubro de 1548, sendo a primeira instituição
jesuíta destinada a estudantes laicos. Estava
aberta a nova opção da Companhia e, nesse
sentido, pouco depois já seria Inácio de Loyola a
pedir a Francisco de Borja, duque de Gândia, que
igualmente montara um colégio na sede do seu
ducado, em 1546, uma verba para apoio da insti-
tuição do Colégio Romano, núcleo da futura
Universidade Gregoriana.
Em poucos anos, e para só citar Portugal, a
Companhia abriu cerca de 25 aulas em colégios
diferentes, acabando por praticamente ficar com
todo o ensino do país sob seu controle. Dirigindo-
se a todas as classes sociais, os jesuítas puderam
escolher o melhor possível os seus estudantes e,
logicamente, os futuros membros da Ordem.
Entraram no Paço, sendo logo de início, os confes-
sores dos reis, os preceptores dos príncipes, os
escrivães de puridade, função que hoje equivaleria
a chefe de governo, etc. Ao mesmo tempo,
entraram nas prisões do Limoeiro, do Tronco e do
Aljube, onde acompanharam os ali detidos, quer
como confessores, quer como procuradores,
advogados e protetores. Juntaram-se às armadas
e percorreram toda a costa, combatendo os
corsários, dando ânimo aos marinheiros e
acabando por desembarcar com eles onde fosse
necessário; etc. 
O seu recrutamento era excecionalmente
cuidado, recebendo em Portugal a primeira
formação de noviciados em Lisboa, Coimbra e
Évora, continuando depois os seus estudos, que
compreendiam Latim (com gramática, humani-
dades e retórica), Grego, Filosofia (4 anos),
Teologia (idem) e depois de 1692, também Mate-
mática. Estes estudos continuavam depois do
noviciado em Coimbra e em Évora, embora
também, por vezes, em Lisboa e Braga (Latim e
Filosofia), e até em Roma (para Teologia). 
Em Coimbra, no Colégio de Jesus, fundado por
Simão Rodrigues, primeiro provincial da Ordem,
em 1542, liam Teologia Dogmática e Escritura,
mas só aos estudantes da Ordem, para não
fazerem concorrência à Faculdade de Teologia da
Universidade; aí nasceu e foi ensinada por Pedro
da Fonseca32, ao dar o Tratado de Predestinação,
nos meses de Maio/Agosto de 1564, a célebre
Teoria da Ciência Média, a qual, estruturada mais
tarde por Tirso de Molina (Évora, 1588), deu azo
Folha de rosto do Tratado da
Esfera, Pedro Nunes, Lisboa,
1537.
Tratado da Milícia, cópia de
Francisco de Melo das aulas do
padre Inácio Stafford, 1633,
Lisboa.
30 Abordámos o papel dos colégios da Companhia, a
partir do exemplo da Madeira in O Colégio dos Jesuítas
do Funchal – Memória Histórica, Funchal, AAUMa,
2013. 
31 Cit. de Jorge Couto, “A difícil aceitação pela
Companhia de Jesus do «Múnus da Instrução»”, in
Sphaera Mundi: A Ciência na Aula da Esfera. Manus-
critos científicos do Colégio de Santo Antão nas
coleções da BNP, catálogo de exposição realizada
entre 21 Fev. a 31 Abr. 2008, BNP, Lisboa, 2008, pp. 12
e 13.
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a uma das maiores polémicas teológicas dos
tempos modernos33. Igualmente em Coimbra,
onde conseguiram desde 1555 a direção do
Colégio das Artes, abriram uma classe de ler e
escrever, dez de Latim, uma de Grego, uma de
Hebraico e ainda quatro cursos de Filosofia. 
Quando se fundou em Lisboa o novo Colégio de
Santo Antão, oficialmente, em dezembro de
1573, um dos maiores colégios de sempre da
Companhia, onde o cardeal-rei D. Henrique
assumiu a figura de protetor com a doação de
uma importante renda perpétua, em nome do
jovem sobrinho-neto D. Sebastião, impôs a
condição que ali “se lesse uma lição de mate-
mática”, sendo assim a primeira referência que
temos à futura “Aula da Esfera” dos jesuítas.
Talvez mesmo antes de 1593, com a passagem
do colégio de Lisboa das iniciais instalações na
Mouraria, o chamado Coleginho, ou Santo Antão,
o Velho, na encosta do Castelo, no bairro da
Mouraria, para o alto de Santo Antão34, teria
entrado em funcionamento uma Aula da Esfera,
orientada para o ensino da Matemática, onde
aliás teve aulas o futuro engenheiro-mor Luís
Serrão Pimentel. 
Ao colégio jesuíta de Santo Antão coube o privi-
légio de ter sido o pioneiro da matéria, bem como
ao jesuíta João Delgado, que iniciou as suas
aulas por 1590. Aliás era aos jesuítas que estava
nesta época confiado o ensino quase que em
exclusivo em Portugal e por conseguinte, das
bases das ciências ligadas à fortificação, arqui-
tetura e até artilharia. Acrescia que a vocação
pedagógica e supranacional da Companhia de
Jesus, rodando continuamente os seus quadros
pelas mais diversas áreas da expansão ultra-
marina europeia e chamando ao seu convívio os
principais especialistas dos diferentes saberes, a
tornavam particularmente apta a receber as
inovações no campo das ciências. 
Uma rápida análise da origem internacional dos
seus quadros, até com especial representati-
vidade para países de expressão maioritaria-
mente protestante, como a Inglaterra e a
Flandres, atestam uma interessante circulação de
saberes no seio da Companhia. Entre os mestres
da Aula da Esfera contam-se nomes eminentes
da ciência europeia do século XVII, como
Chistoph Grienberger (1564-1636), Cristoforo
Tratado Da Natureza e uso das
paralaxes, cópia de Francisco de
Melo das aulas do padre Inácio
Stafford, 1633, Lisboa. 
Tratado sobre a esphera
material, celeste, e Natural por
o padre Mestre Christovão Galo
da Companhia de Jesus natural
de Alemanha, Lisboa, 1625.
32 P.e Pedro da Fonseca (Cortiçada, Proença-a-Nova,
1528; Lisboa, 4 Nov. 1599). Tendo entrado para a
Companhia a 17 Mar. 1548, frequentou Teologia no
colégio de Jesus, em Coimbra, onde passou a lecionar,
acompanhando, depois, em Évora, a educação de D.
António, filho do infante D. Luís e, depois conhecido,
como Prior do Crato. Publicando, em Lisboa, em 1564,
as Instituições Dialécticas, seria chamado a Roma pelo
novo geral Everardus Mercurianus, para seu assistente
pessoal, em 1572 e já sendo referido como o “Aristóteles
Português”. Ficaria em Roma dez anos estendendo-se a
sua obra por toda a Europa, com cerca de 20 grandes
trabalhos, alguns com mais de 50 edições, sendo ainda
o autor da Ciência Média em Deus, depois divulgada pelo
P.e Tirso de Molina, para além do célebre Curso Conim-
bricense, 1571, em que também colaborou e de que se
registaram até ao momento 112 edições. Influenciou
decidamente a obra de Descartes e de Leibniz. 
33 P.e Luís de Molina (Cuenca, 1536; Madrid, 12 Out.
1600). Teólogo jesuíta, depois de estudar 4 anos de
Gramática, na sua cidade natal, e de um ano de Leis, na
Universidade de Salamanda, entrou para a Companhia,
tendo-se deslocado a Coimbra para aí continuar os seus
estudos, passando a ensinar Filosofia, entre 1563 e 1567,
altura em que passa à Universidade de Évora, onde
leccionou Teologia. Aluno de Pedro da Fonseca, desen-
volverá a sua Teoria da Ciência Média, impressa em
Lisboa, em 1588 e que provocou uma das maiores polé-
micas de sempre com um livro deste género, principal-
mente o aspecto que envolvia a eficácia da Graça Divina,
assunto em que se recorre aos papas Clemente VIII
(1594) e Paulo V (1607). Cf., entre outros, Maria Luísa
Guerra, A Universidade de Évora, Mestres e Discípulos
Notáveis (Sé. XVI-Séc. XVIII), Universidade de Évora,
Reitoria, 2005, pp. 118 e 122.
34 O inicial Colégio de Santo Antão ficava na encosta
do castelo de São Jorge, sendo hoje conhecido por
Coleginho, só passando para a colina em frente, a partir
de 11 de maio de 1579, data em que se lançou a
primeira pedra, embora as obras durassem até à
década de 90. Este edifício veio a ser entregue ao
Exército, ali tendo funcionado o serviço de História e
Bibliotecas e hoje, a Capelania Castrense. 
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Borri (1583-1632), Johan Chrisostomus Gall (1586-
1643), Giovanni Paolo Lembo (1570-1618) ou
Ignace Stafford (1599-1642), bem como homens
da ciência nacional: João Delgado (1553-1612),
Francisco Costa (1567-1604), Luís Gonzaga (1666-
1747), Manuel de Campos (1681-1758), Inácio
Vieira (1678-1758). Não se podendo deixar ainda
de referir os nomes de Simão Fallonio (c. 1580-
1641) e do holandês Joannes Cieremans (1602-
1648), conhecido em Portugal como João
Pascácio Cosmander, os padres fortificadores dos
inícios da campanhas da aclamação de D. João IV,
embora o último se viesse a transferir para as
forças castelhanas, vindo a morrer no assédio a
Olivença35.
É mesmo muito possível que pelos inícios do
século XVII, senão antes, a Provedoria das Obras
Reais, à frente da qual se mantinha Gonçalo Pires
de Carvalho, se subsidiasse da “Aula da Esfera” de
Santo Antão para os seus trabalhos. Um “Livro de
pareceres” e desenhos de fortificações, datados de
1608 a 1617 e com especial destaque para os
trabalhos da barra do Tejo e da fortaleza de São
Julião da Barra, mas com informações anteriores,
tem a indicação que teria pertencido ao Colégio de
Santo Antão, em Lisboa, onde se reuniam estes
especialistas36.
A POLÉMICA DO DEBATE COSMOLÓGICO 
NA AULA DA ESFERA
Os primeiros anos do século XVII vão operar assim
uma viragem na influência italiana das ciências de
um modo geral e na matemática e na fortificação,
de um modo especial, passando progressivamente
a imporem-se novas metodologias de origem
flamenga e depois francesa, embora com uma
muito especial adaptação local no vasto império da
coroa unida de Castela e Portugal. Também por
esses anos, entre 1610 e 1640, entrou em Portugal
o “debate cosmológico”, com o impacto das
descobertas telescópicas de Galileu Galilei e tudo
leva a crer que foi na “Aula da Esfera” de Santo
Antão, e somente aí, que o assunto conheceu
discussão em Portugal37.
A referência que fazemos a este respeito resulta
essencialmente como chamada para o fato do
célebre pedido feito aos matemáticos jesuítas do
Colégio Romano, pelo cardeal Roberto Bellarmino,
em 1611, no sentido de se pronunciarem quando
aos novos dados divulgados por Galileu, que colo-
cavam em causa toda a compreensão até então se
tinha da ordenação celeste estava ou não correta,
ter envolvido dois dos futuros professores de Santo
Antão. A resposta foi assinada pelos padres Cris-
tóvão Clávio (1538-1612), que fora aluno do colégio
de Coimbra e do padre Pedro da Fonseca, Cris-
topher Grienberger, Odo van Maelcote e Giovanni
Paolo Lembo confirmando todos os dados reque-
ridos. Pouco depois, a partir de 1615, o padre
Lembo construiria mesmo telescópios no Colégio
de Santo Antão e os padres que entretanto
passaram por Lisboa a caminho do Oriente, intro-
duziriam ali a também discussão. 
O protagonismo e a modernidade das aulas do
Colégio de Santo Antão era já do século anterior e
teria tido uma das suas faces mais evidente com o
debate sobre a qualidade científica da Matemática.
O assunto esteve igualmente em discussão em
Roma com a introdução no Ratio Studiorum do
ensino da Matemática e teve como contraponto a
posição dos professores de Filosofia, que colo-
cavam limites à sua divulgação. A defesa da repre-
sentatividade da Filosofia e dos princípios
Aristotélicos ligados à mesma foi defendida pelo
grupo dos Conimbricenses, com Pedro da Fonseca
e Sebastião do Couto, além de outros e teve como
principias opositores os matemáticos do Colégio
de Santo Antão
O célebre padre Pedro da Fonseca autor das Insti-
tuições Dialécticas, 1564 e dos Commentariorum
in Libros Metaphysicorum Aristotelis Stagiritae,
1577, dos livros de maior divulgação europeia
nessa área no século seguinte, no entanto,
cultivava a matemática e a arquitetura. Em visita ao
colégio do Funchal, em 1592, não hesitou em
alterar a planta existente, eliminando as naves na
igreja e os corredores dos pátios, emenda que foi
depois enviada para Roma para aprovação38. 
35 O material desta Aula foi objeto do catálogo Sphaera
Mundi: A Ciência na Aula da Esfera. Manuscritos cientí-
ficos do Colégio de Santo Antão nas coleções da BNP,
Lisboa, 2008, já citado e do artigo de João Campos,
“Medindo o Céu e Construindo Baluartes - A Impor-
tância do Ensino Científico dos Jesuítas em Portugal”
in revista CEAMA, n.º 10, Câmara Municipal de Almeida,
2003, pp. 31 a 46.
36 AN/TT, CF, 523/1/2. Códice adquirido à Casa
Cadaval em 1977. Este livro tem a indicação na portada
de ter sido oferecido a “El- Rey D .João 4º de Portugal”
por Fr. Luís da Natividade e ser trabalho do secretário
Luís de Figueiredo Falcão. Do mesmo constam infor-
mações e desenhos de Filipe Terzio, frei Vicêncio
Cazale, Leonardo Turriano, pelo capitão Fratino e
outros.
37 Cf. Henrique Leitão, “O debate cosmológico na
«Aula da Esfera» do Colégio de Santo Antão”, in
Sphaera Mundi, catálogo citado, pp. 27 a 44.
38 Planta hoje na Biblioteca Nacional de Paris, para
onde foi a maioria das plantas que existiam no Colégio
Romano, quando da extinção da Companhia nos
meados do século XVIII. 
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O ensino da Matemática na “Aula da Esfera” viria
a conhecer um novo impulso nos finais do século
XVII, após a aceitação da situação da nova coroa
portuguesa em Roma e em breve, os padres
Inácio Vieira e Manuel de Campos voltam a
projetar o ensino como o havia sido na primeira
metade do século. Nos inícios do século XVIII o
padre Diogo Soares é convidado a integrar a
célebre grupo dos “padres matemáticos” que se
deslocam ao Brasil para o levantamento carto-
gráfico daquele imenso território. Por essa altura,
quando se decoraram as salas de aulas do
Colégio de Santo Antão, os painéis de azulejos
são dedicados às Ciências Militares, Geometria,
Matemática e Arquitetura Militar.
CONCLUSÃO
O papel da Aula da Esfera do colégio de Santo
Antão de Lisboa com o ensino da Matemática e
demais ciências militares foi fundamental na
formação dos arquitetos militares e, de uma
forma geral, a Aula no Ensino Científico em
Portugal. A Companhia aliava um rígido espírito
militar e de militância, e o Colégio de Lisboa asso-
ciava-lhe ainda os princípios de estudo, de inves-
tigação científica e desenvolvimento, pelo que aí
tiveram aulas os principais engenheiros militares
portugueses dos séculos XVII e XVIII. Em 1641,
por exemplo, foram os próprios professores da
Aula a serem chamados como fortificadores nos
primeiros anos da aclamação de D. João IV,
embora aí com resultados pouco interessantes: o
padre Simão Fallonio faleceu pouco depois e o
padre Cosmander veio a passar-se para o outro
lado do conflito. A situação supranacional da
Companhia e o rígido sentido hierárquico dos
seus membros não aconselhava uma requisição
daquele género. Resta, entretanto, procurar ainda
a articulação oficial do ensino da Aula da Esfera
com, por exemplo, a aula instituída em 1647,
designada por a “Aula da Matemática” ou Aula de
Fortificação e Arquitetura Militar, que funcionaria
na Ribeira das Naus, em princípio.
Varias Obras Mathematicas
Compvestas por el P. Inácio
Stafford Mestre de Mathematica
en el Colegio de S. Anton de la
Compañia de Iesvs y no acavadas
por cauza de la muerte del dicho
Padre, Lisboa, 1638.
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BACKGROUND
Throughout the fifteenth and early sixteenth centuries,
all sciences linked to the nautical science and the
practice of the Discoveries in Portugal are based on the
calculations using the Arabs numbers and on arithmetic,
whose development of abstraction and “arithmetic
based on the real work” are the foundations of modern
thought. I would add, however, that these sciences also
appear related to Astrology, as happens for example in
the Reportório dos Tempos, translated from the Spanish
and edited in 1516 by Valentim Fernandes, “with many
astronomical additions and things belonging to the
sailors”1. The Reportório turns out to be much more of a
treatise on the practical teaching of nautical science,
including Regimentos da Estrela do Norte, de como se
ade navegar por quadrante and various tables, such as
solar declination, worked by Gaspar Nicolas, than a
simple repertoire of astrology.
In 1519 and subsequently, the Tratado da Prática Daris-
metyca Ordenada por Gaspar Nycolas comes forward,
one of the most important works in the area published
in Portugal2. As indicated by its name, the work is
essentially practically and, starting from the Summa de
Aritmética by Friar Luca Pacioli3, it establishes the
rupture of the Portuguese experimentalist thought,
connected to the Discoveries, with the medieval
scholastic thought. The entire work is based on the
practical application of Arithmetic, as the author writes,
which he promotes and institutionalizes at the ware-
house of Casa da Índia, where he had learned it4.
The Tratado grounds great part of its examples in prac-
tical reality, with calculations of the height of buildings,
distance between them and calculations on wall
surfaces and walls, in a clear indication that the author
wanted to monitor the training of chief builders of that
time. Therefore, it is no surprise that is edition is seen
as a real beacon for the formation of modern thought in
Portugal5. Five years earlier, an important royal official,
the clerk André Pires of the Casas da Mina e da Índia,
had edited the Regimento dos Contadores das
Comarcas6, specially dedicated to “works of the
kingdom” or what we now refer to as public works,
showing the interest that these issues deserve.
The works that were charged to the royal treasury and to
the money of the counties were thoroughly followed by
the king in Lisbon, who continually asked for “drawings”
and “paintings” with the respective measurements to
assess the situation. Unfortunately almost nothing of that
documentation has reached our days, unless the
applications in question, but also an indication of their
submission. An almost unique case are the famous
drawings of the fortresses of the dry frontier, made  by
Duarte de Armas, from various angles, with plants
featuring measurements and where the author himself
appears represented with the instruments used (a 2.20-
meter long pole) and using the plummet to measure the
height.
At the early 16th century, one can observe that there is a
school at the warehouses of Casa da Índia, where at
least some royal workers were trained. The warehouses
of Casa da Índia also included, without a doubt, a
lesson in astrology, following which came the creation
of the position of Chief Cosmographer, occupied by
Pedro Nunes, but there should also be lessons in arith-
metic and abacus. In a letter by D. João de Castro,
1546, he claimed, regarding his youth “(…) I was a very
poor official of the Kingdom and I am not to be blamed
by that, because I didn’t attend the lessons of Garcia
Homem and Pero da Mota(...)”7. These lessons that D.
João de Castro failed to attend would surely be arith-
metic and abacus, the basis for all calculations related
to accountancy. In 1502, Pero da Mota was accountant
at the abovementioned warehouses and at the Paço da
Madeira, in Lisbon, and this date thus points to the exis-
tence of a lesson previous to the edition of the treatise
by Gaspar Nicolás.
These and other data thus indicate that, at the time of
D. Manuel, the lessons were not truly institutionalized,
with a defined curriculum, but rather practical, as the
surgery lessons at Hospital de Todos os Santos, where,
according to the order of 1502, the surgeon should also
be accompanies by two assistants, who would learn “to
The teaching of mathematics at the jesuit colleges of Portugal and transformation 
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1 The 1st edition of 1516 was lost and there are only the coun-
terfeit copies of 1518, which was followed by the editions of 1521,
1524, 1528, 1538, 1552, 1557, 1560, 1563, 1570 and 1573-74.
2 To the 1st edition of Germão Galhardo, Lisbon, 1519, dedi-
cated to D. Rodrigo, Count of Tentúgal, of which there is a fac-
simile edition with introduction and annotations by Luís de
Albuquerque, Livraria Civilização, Porto, 1963. Also, from the
1519 edition, there are numerous re-editions, including abroad.
3 Lucas de Burgo (Toscana, 1464; Roma, 1514), as he was
also known, published the Summa de Arithmetica, geometria in
Venice, 1494 and also in Venice the Divina Proporcione, written
in 1493 and illustrated by Leonardo da Vinci in 1509. 
4 “Esta é a primeira regra que me deram a primeira vez que
entrei na Casa da India, desde que estou nesta cidade (...)”.
Treaty quoted, fol. 47. 
5 A. A. Marques de Almeida, Aritmética como descrição do
Real (1519-1679), 2 vols., Imprensa Nacional / Casa da Moeda,
Lisboa, 1994 and A Matemática no Tempo dos Descobrimentos,
CNCDP, Lisbon, 1998.
6 André Pires, Regimento de como os contadores das
comarcas hão-de prover sobre as capelas, hospitais, alber-
garias, confrarias, gafarias, obras terças e resíduos (...), Lisboa,
João Pedro de Bonhomini de Cremona, c. 1514. André Pires
was the father of Álvaro Pires de Landim, later the administrator
of the Ombudsman of the Royal Works.
7 Elaine Sanceau, Cartas de D. João de Castro, Agência Geral
do Ultramar, Lisbon, 1954, p. 308. Cit. de Helder Carita, ob. cit.,
p. 151.
8 IAN/TT, Chanc. D. Manuel, L. XXXV, fl. 28 v. Cf. Cf. tb.
Augusto Carvalho da Silva, Crónica do Hospital de Todos-os-
Santos, Lisbon, 1949, p. 84.
9 Sousa Viterbo, ob. cit., vol. II, p. 202. The translation was
probably based on the work by de Caesare Caesariano, De
Architectura. Traslato commentato et affigurato da Caesare
Caesariano, G. Da Ponte, Como, 1521. Some years after the
work by Vitruvio Pollione, another edition is also published I
dieci libri dell’ architettura di M. Vitruvio Pollione tradotti e
commentati da Daniele Barbaro (1513; 1570), 1567, as well as
a Latin edition by Francesco Francisci, Venice, 1567 (BNL, B.A.
259 V.). the Italian version are reedited in Italy, the first by A.
Bruschi, A. Carugo and F. P. Fiore, Milan, 1981, and the second
one, with studies by M. Tafuri and M. Morresi, idem, 1987.
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be practical” and who should receive “if possible, a
theoretical lesson each day”8. This entire sense of prac-
tical issues and multidisciplinary approach could also
be observed at the time of D. João III, who ordered
Pedro Nunes, a scientist connected to the teaching of
nautical sciences, the translation of Vitruvius’ De archi-
tectura, a work that was carried out in 15419.
In a synthesis, the lessons of mathematics and
astronomy taught at the ancient royal warehouses were
essentially practical and intended to support nobles and
royal officials in the problems of navigation during the
consolidation phase of discovery. The passage to the
theoretical domain occurs with doctor Pedro Nunes
(1502-1578), but this happens very close to the time
when religious issues threaten to eliminate any kind of
teaching that did not fit into the current discussions of
magnum Council of Trent.
THE AULA DO PAÇO OR LIÇÃO DOS MOÇOS
FIDALGOS 
The reign of D. João III also knew, as many other
aspects, advances and setbacks regarding the problem
of the training of the protagonists of technical and
governmental decisions. If, with D. Manuel, there was
an institutionalization of a theoretical practice deeply
rooted in experience, with precise and repeatedly
mentioned indications of the fact that decisions should
always be supported in “practical and knowledgeable
individuals”, with the coming of another generation of
nobles, some of these aspects are diluted. Therefore,
there was the stepping down of a generation with
Mudejar and Jewish roots, which was connected to a
certain experimentalism and commercialism, being
replaced by another generation of Old Christian
noblemen and humanist scholars. Progressively, there
is a new strategy in the administration of the Portuguese
political space, where, increasingly more, a deep hatred
against the New Christians, mainly merchants, grows,
but also against cartographers and those related to
nautical sciences, which led to the establishment of the
Court of the Inquisition.
Considering this background, we can understand the
rising of the old lessons of the Warehouse to the Palace,
which was virtually adjacent to it, as well as the
progressive intromission of the humanist and religious
catholic culture into the sphere of nautical sciences, up
until then dominated by technicians and New Christians,
who could very well still be Jewish. Exactly how Italian
engineers and architects had been imported, their trea-
tises were also imported and several Portuguese were
sent to study across Europe. However, as we know
about Francisco de Holanda, these works were not
always accepted as they perhaps deserved. 
The first lessons taught at Paço by doctor Pedro Nunes
probably date back to the years of 1536 to 1541,
probably at the invitation of Prince D. Luís and given to
a restricted elite of courtiers. These lessons probably
conjugated the classical studies, much in vogue, with
the reading and annotation of The Sphere of Sacro-
bosco, Geography of Ptolemy and Aristotle’s Physics,
works that some Portuguese humanists, with an exper-
imentalist background, had already put into question10.
This and other confrontations cause the transfer of the
University from Lisbon to Coimbra in 153711. The set
and the interest of the lesson led to the scientific
production of Pedro Nunes: Tratado da Esfera, 1537; De
Crepusculis, 1542; Livro de Álgebra em Aritmética e
Geometria, written in 1535 and published in 1567.
Likewise, at this sequence, one finds the invitation of D.
João III to Pedro Nunes to translate the treatise De
Architectura, by Vitruvius, into Portuguese, as
mentioned earlier, during the fateful year of 1541, as well
as the indication of Isidoro de Almeida, who would
translate into Portuguese in 1552 the treatise by Albrech
Durer, De Arcibus Condendis, published in Paris in
153512, which was translated into Portuguese, as he
states in 1552.
At the Paço, one could also find the treatise by Leon
Baptista Alberti, Re Aedificatoria, published in Florence
in 148513, and in a Portuguese version, made by André
de Resende, while a little later, there was also Euclid’s
Geommetry, translated in 1559 by Domingos Peres14,
substitute teacher for Pedro Nunes. In the meantime,
doctor Pedro Nunes had been appointed as chief
cosmographer in 1547 and, according to the 1559 regu-
lations of the position, he should be responsible for the
Lesson of Mathematics that took place at the Ware-
houses. Two lessons appear to have taken place at the
same time: one for seafarers and technical staff, at the
Warehouses, where Pedro Nunes taught mathematics,
astronomy and cartography, and another one for nobles
at the Paço, where he would tech Euclidian geometry,
10 As Garcia da Orta expressed in his Colóquios: “Today, one
knows more in a day by the Portuguese than one knew 100
years ago by the Romans”. 
11 The origin of the Portuguese universities, as in the rest of
Europe, comes from ecclesiastical schools; being the school of
the monastery of Santa Cruz in Coimbra, perhaps prior to 1130,
the oldest in the country and where one of the greatest figures
of the Catholic culture came from, Fernando de Bulhões, who
entered history as Santo António. Indeed, it was based on the
development of this school and upon request of its scholars that
the first General Studies are created, in the reign of King Dinis
in 1290, in Lisbon. Of course since their origin was at Coimbra,
they were eventually transferred there in 1308, returning to the
capital in 1377, but definitely returning to Coimbra in 1537.
12 Alberti Dureri (1471; 1528) pictoris et architecti
praestantissimi de urbibus, arcibus, castellisque condendis, ac
muniendi rationes aliquot, praesenti bellorum necessitati
accomodatissimae: nunc recens e lingua Germanica in Latinam
traductae, Workshop of Christiani Wecheli, Paris, 1535. This
version condenses the previous edition of Nuremberg:
Underweysung der Messiung mit dem Zirkel und Richtscheyt,
1525 e Etlich underricht, zu befestigung der Stett, Schloss und
flecken, 1527. 
13 Leon Battista Alberti, De Re Aedificatoria, Nicolau Alamari,
Florence, 1485 (BPMP, Inc. 6).
14 Domingo Peres was the mathematics teacher of the two
daughters of D. Duarte, Duke of Guimarães and D. Isabel de
Braganza, granddaughters of King Manuel.
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cosmography, physics and architecture15. The presence
of Pedro Nunes in Lisbon was required in 1572, moving
away from Coimbra.
The Aula do Paço or Lição dos Moços Fidalgos had been
organized by D. Catarina, regente queen at the time,
around 1562 and was meant to educate D. Sebastião,
surrounding him with some noble young men, to make
his learning easier. This lesson, at least since 1568, taught
mathematics and, with the appointment of António
Rodrigues, who had studied architecture in Italy in 1562,
as master of the royal works and then in 1579, as “master
of the fortifications of the Kingdom”, certainly also archi-
tecture. The location of two versions of a treatise of archi-
tecture, which in principle may be attributed to him, dated
from 1576 and 1589, serves as proof. This theoretician in
fortification came to organize, by order of D. Sebastião,
classes of military architecture in the Palace of Ribeira
and the said treaty would have been one of the bases16.
António Rodrigues’ treatise presents, as its basis, the
Italian theory of the time and the practical mathematics
of Portuguese expression. It is supported in Vitruvius’
text, mainly through the annotated version of Daniel
Barbaro, I Dieci Libri dell’Architettura di M. Vitruvio, 1556,
in the different works of Sebastiano Serlio, Architettura,
1475-1554, and even Pietro Cataneo, I Quattro Primi Libri
di Architettura, 155417. However, it will be on the under-
standing of the general mathematical foundations of
architecture and on the legacy of Pedro Nunes that his
originality will be grounded. Into the composition of the
Tratado, the author even integrates a manual of geometry,
under the title Proposições Matemáticas. Therefore, the
work moves away from a certain protagonist role granted
to nobles, as the works of Francisco de Holanda, and
decisively points to a methodological renovation of the
architects’ professional procedures, by promoting the
conceptual practice of drawing, supported by the deep-
ening of scientific knowledge on geometry and mathe-
matics.
THE INSTITUTIONALIZATION OF AULA 
DE ARQUITETURA
The disappearance of D. Sebastião and the main
nobility that supported him did not remove the founda-
tions in which the structure of the School of the Palace
was supported, because the needs sustaining it did not
disappear, but rather increased. Therefore, it was not by
mere chance that immediately on 6th September, 1578,
the King-Cardinal D. Henrique insistently recommended
to D. Rodrigo de Meneses the rescuing of Philip Terzi,
who accompanied D. Sebastião to Alcazarquivir: “You
will care and remember to obtain information on Filipe
Tercio, who is an Italian engineer, who travel with the
army of our Lordship, my nephew, now with God, and
you will rescue him immediately, because he is a useful
man and and he should be convenient for the service of
his profession”18.
Filipe Terzio, born at Pezaro, would be in Lisbon on the
following year and, after being the architect responsible
for reviewing the Royal Palaces for the entrance of king
Filipe II in Portugal, occupied the most important posi-
tions of the area at that time. In 1582, he began the
construction of the fortress of S. Filipe de Setúbal,
whose early works were attended by the king himself19.
In the mid-1590s, he would be appointed as “Architect
and engineer” of Filipe II, to the position of master of all
royal works, which had opened with the death of
António Rodrigues20.
In 1594, he would also be appointed as architecture
teacher at the Aula de Riscar or Aula do Risco. This
lesson was attended by three “pensioners”, with an
annual scholarship, as we would say today, of twenty
thousand reis and who had obligation to attended the
lesson on geometry, at Aula da Esfera, created earlier
with the warehouses of Casa da Índia and then made
official in the college of Santo Antao. Moreover, another
lesson was also running, called the Lição de
Matemática, under the chancel of the architect and chief
cosmographer. By that time, it was taught by João
Baptista Lavanha, appointed in 1582, who had studied
in Italy at the initiative of D. Sebastião.
The so-called Aula do Risco, with its “three places to
learn architecture” for “people born at this kingdom” 21
15 Pedro Nunes taught mathematics and other sciences to the
princes D. Luís and D. Henrique, as well as the princesses D.
Maria e D. Catarina, lauding the Prince D. Luís. He would still
be a teacher of D. Sebastião. His classes earned numerous
references at that time, as the one of Father Amador Arrais, in
Diálogos, ed. Fidelino Figueiredo, Sá da Costa, Lisbon, 1944,
p. 12, where the noble Aureliano says: “And I know something
of the “Esfera”, because when Pedro Nunes read it to certain
princes I was present” (cit. A. A. Marques de Almeida, A Mate-
mática..., ob. cit., p. 25).
16 BNL, cód. 3675 and a final version under the title
Proposições Matemáticas, maybe from 1579, is found at BPMP,
Mss. 95. Cf. Rafael Moreira, A Arquitectura Militar na Expansão
Portuguesa, catalogue of CNCDP, Porto, 1994.
17 I quattro primi libri di architettura di Pietro Cataneo senese,
Figliuolo di Aldo, Venice, 1554. There is another version,
expanded, of the same publisher and place, but from 1567. 
18 Viterbo, ob. cit., vol. III, p. 94. One sould emphasize that the
Italian architect Filipe Estácio, the Portuguese Nicolau de Frias
and the engineers João Nunes and António Mendes travelled with
Terzio. 
19 In 1584, he would send a plant of the castle to Madrid, dated
8th June of that year (AGS, M.P. y D., VII-135), and later the
Governor of Cascais would also send another of that village,
after the siege by Francis Drake (ibidem, XXXI-6, cf. Exposição
do Porto, already cited, n.ºs 86 and 87).
20 Ibidem, p. 97. 28th Jun and 13th Nov. 1590, the latter with
the wage of 60 thousand réis, which was added to the previous
ones. His wage was increased by the permits of 20th April and
28th August, 1598 and reforumalted by the permit of 28th March,
1599, with 400 cruzados more, so that he received a total of one
thousand cruzados (ibidem, p. 145). A small set of drawings of
arithmetic and architecture, handwritten, that appear to have
been made for the lessons, can be found at BNL, Estudos sobre
embadometria, estereometria e as ordens de arquitectura,
Filippo Terzi architetto e ingegnere militare in Portogallo 1578,
cod. 12956.
21 The list of the “pensioners” of the Lesson i sone again
supplied by Sousa Viterbo, ob. cit., vol. II, pp. V a VI. He starts
with the appointment of Diogo Marques Lucas, 24th September,
1594, who will be replaced by Mateus do Couto (uncle) and
where we can later find names such as Francisco de Frias (11th
June, 1598), António Simões and others.
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was a practical traineeship according to the Manueline
tradition for professional progression. Thus, it was
eminently practical, almost the opposite of the ancient
Aula do Paço, which had been reinstituted by Filipe II in
Madrid, under the guidance of architect Juan de Herrera
and with the name Academia de Matematica y Arqui-
tectura (1582), where the teaching of fortification was
given to Cristóbal de Rojas. In fact, Filipe Terzio himself
would have travelled to Madrid on occasion, “due to his
notoriety”, according to an account given by “Vida dos
Monges que têm falecido neste Convento de
Coimbra”22, which also happened to chief cosmog-
rapher João Baptista Lavanha.
After Filipe II’s court and some teachers left Lisbon to
Madrid, the Aulas were not extinct and the structure
reassembled in Madrid, as one could expect. Their
palatial characteristics were lost, but quite certainly
maintained the previous more practical form. Filipe
Terzio passed away on 10th April, 1957, being appointed
to his place in Tomar and at the work of Paço da Ribeira,
the architect Nicolau de Frias and, on the following year,
as chief-engineer of the kingdom, the first in Portugal
with that position, the Cremonesi engineer Leonardo
Turriano, chief engineer of the Canaries and who also
worked in North Africa23. Perhaps due to the little
knowledge of the Portuguese language, we have no
information that Leonardo Turriano has pursued directly
with the works of the Aula do Risco. 
The class was continued, however at least with Nicolau
de Frias, as declared by the permit issued on the
following year to Francisco de Frias (de Mesquita),
surely his relative. This new “pensioner” “to learn archi-
tecture” had to learn with Nicolau de Frias, “master of
my works and will assist him or any other master he is
ordered to”; he also had the obligation of “hearing the
geometry” of João Baptista Lavanha, “chief cosmog-
rapher of these kingdoms”. The payment would be
made according to a certificate issued by Gonçalo Pires
de Carvalho, “of my council and supervisor of my works,
saying that he assists and continues assisting and
studying” 24.
All this information leads one to think that it was never
interrupted, while there is also information on the
appointment of pensioners even throughout the 18th
century. The control of the Lesson became the respon-
sibility of the Works Directorate and, some years after,
the master was the architect of the military orders
Mateus do Couto (uncle), who in 1616 was a pensioner
there25. In fact, upon a survey by the “director of works”
Gonçalo Pires de Carvalho, of 17th December, 1632, on
May of the following year the architect Mateus do Couto
started teaching “the lesson on Architecture taught by
Felipe Terçio”, who was considered by the Council of
Portugal in Madrid, an expert as the Italian had been26.
The architect Mateus do Couto already taught at Mateus
do Couto, given that an architecture study book, now
found at Biblioteca Nacional de Lisboa with the title
Tractado de Achitectura que leo o Mestre e Arquitecto
Matheus do Couto, O Velho, em 163127. In fact, the same
situation would happen with his nephew’s position as his
assistant at the Lesson, appointed in 1647 for the place of
João Nunes Tinoco, who had been sent as master of
works to the monastery of São Vicente de Fora. His
appointment permit states that this was justified so as to
“continue the study of Architecture with his said uncle and
the good information I had of his sufficiency and talent” 28.
THE SCIENTIFIC ROLE OF THE AULA DA ESFERA AT
COLÉGIO DE SANTO ANTÃO DE LISBOA
During the final quarter of the 16th century, there is the
implantation of an important teaching structure by the
Society of Jesus, associating principles of military disci-
pline to militancy, which would soon surpass the
existing university. In the initial curriculum by Inácio de
Loiola and his companions, there wasn’t the idea of
building houses or colleges, not even the training of the
future members of the Society. According the Foun-
dation Bull of 1540 and the Bull Exposcit debitum, which
approved the Formula Instituti in 1550, there was only
22 Cit. Viterbo, ob. cit. vol. III, p. 146, by mentioning Father
João Turriano and referring his father Leonardo Turriano.
23 Ibidem, pp. 145 to 148. The first permit appoints him as
general architect, changed by order of 18th August of that year
to “general engineer and not architect, because this position is
suited for him”. Cf. AN/TT, Chancelaria de D. Filipe II, Lº 7, fl.
140 v. Later, Domingos da Mota ibidem, Lº 6, fl. 269 v. and Luís
de Frias, idem, Lº 219, fl. 3 v. would be appointed as architects
for the royal works. Leonardo’s wage is determined by orders
of 20th April and 28th August, 1598, reformulated by 28th March,
1599, with an additional 400 cruzados, so that a total of 1000
cruzados was received.
24 AN/TT, Chanc. D. Filipe II, Doações, Lº 18, fl. 249. 11th Jun.
1598. Francisco de Frias was a “pensioner” until 1602, when he
was replaced by Henrique de França. In 24th Jan. 1603, he
would be sent as a fortifier to Brazil, where he was on 7th June
of that year (BNL, Col. Pombalina, 645, fl. 184). He appears at
the Northeastern campaigns also cited as Francisco de Frias de
Mesquita. Cits. Viterbo, ob. cit., vol. I, pp. 380.  
25 Cit. Viterbo, ob. cit., vol. II, p. VI: 20 Set. 1616. He also indi-
cates that, on 24th Feb, 1629, André Ribeiro Tinoco succeeded
him. Mateus do Couto was, however, observer and register of
the work and factory of the new monastery of Santos, of the
comendadeiras of Santiago (permit 7th Feb. 1617) and on the
following year, of the three military orders. In 1629, he would be
appointed architect to the three military orders, a position made
available by the death of Baltazar Álvares, but whose functions
was already executing (10th Feb. 1629) and also in 1634,
architect for the Holy Office (Cf. AN/TT, CF, Livro das Plantas e
Monteas de todas as Fabricas das Inquisições d’este Reino e
India...1634, Por Mateus do Couto, architecto das Inquisições
deste Reyno).
26 AHM, 1ª sec., cx. 2, nº 4. 4th May 1633: Vista a Consulta de
Gonçalo Pires Carvalho, Provedor das Obras, que me enviou
com Carta desse governo de 17 de janeiro do ano passado de
1632 sobre a dúvida que tive a assinar o Alvará que se passou
ao Arquiteto Mateus do Couto para ler a lição de Arquitetura
que lia Felipe Terçio, E pareceu-me que sim, que hei por bem
que se busquem para esta lição pessoas tão piritas como foi
Filipe Terçio. Felipe Da Mesquita. Ao Senhor Gonçalo Pires
Carvalho. 
27 BNL, Res., 946. Also at AN/TT, CF, prov. da Casa Cadaval,
there is another book of several plans of villages, places and
fortresses of Portugal, with 55 plants signed by João Rodrigues
Mouro and M(atheus) do Coutto.
28 Trans. by Viterbo, idem, pp. 257 and 258. 16 Feb. 1647. 
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the intention to “Christianly educate the children and the
feeble-minded” by means of “public preaching, the
ministry of the word of God, spiritual exercises and
works of charity”29. The idea of this initial phase was the
explanation of the doctrine by word, given the wide-
spread illiteracy situation at the time.
The teaching project came forward with the admission
of new members, while it was not easy to immediately
find educated adults, able to follow the principles of the
Society without previous learning. The solution
suggested by the future general Lainez Diogo pointed
to the acceptance of the aspirants to enter the Society
through colleges annexed to the most prestigious
universities, as had been done by the initial group of
founders, gathered in the college of Santa Barbara and
taking classes at the University of Paris. Soon after the
papal approval, the Jesuits began the opening of homes
for college students, first in Paris, 1540, then in Coimbra
and Louvain, 1542, Cologne and Valencia, 1544, having
already in the last year seven residences in major
university towns30.
The general idea of the Society, however, was not to be
directly involved in Teaching. This may be observed by
the position of Inácio de Loyola, quite marked in his affir-
mation “neither studies nor lessons at the Society”,
uttered during the initial stage of the redaction of the
Constitutions. External pressures, however31, were to
make these purposes completely void. The first
exception occurred in Messina, Sicily, dependent upon
the kingdoms of Castile, where the Viceroy Don Juan de
La Vega supported the request of the city of Messina to
the Society to open a school for the education of youth,
which began classes in October 1548, being the first
Jesuit institution for lay students. A new option was
opened to the Society and, accordingly, soon after Inácio
de Loyola would ask Francisco de Borja, Duke of
Gandia, who had also built a college at the headquarters
of his duchy in 1546, a grant in support of the institution
of the Roman College, nucleus of the future Gregorian
University.
In a matter of years – and only citing Portugal, the
Society opened approximately 25 lessons in different
colleges, ending up controlling the entire teaching of the
country. Addressing all social classes, the Jesuits were
able to choose the best possible teachers for their
students and, of course, the future members of the
Order. They entered the palace, and from the outset,
became the confessors of kings, preceptors of the
princes, the clerks of purity, a function that today would
be equivalent to head of government, etc. At the same
time, they entered at the prisons Limoeiro, Tronco and
Aljube, where they would accompany the prisoners, as
confessors or as prosecutors, lawyers and guards. They
joined the military and travelled the entire coast, fighting
pirates, lifting the sailors spirits and eventually landed
with them wherever necessary; etc.
Their recruitment process was exceptionally careful,
receiving, in Portugal, the first training of novitiates in
Lisbon, Coimbra and Évora, later continuing their
studies, which included Latin (with grammar, rhetoric
and humanities) Greek, Philosophy (4 years), Theology
(idem) and after 1692, also Mathematics. These studies
continued after the novitiate at Coimbra and Évora,
though also sometimes in Lisbon and Braga (Latin and
Philosophy), and even in Rome (for Theology).
In Coimbra, at the Colégio de Jesus, founded by Simão
Rodrigues, first provincial of the Order in 1542, they
studied Dogmatic Theology and Scriptures, but only the
students of the Orders, as not to compete with the
Faculty of Theology of the University; it was born and
taught there by Pedro da Fonseca32, by teaching the
Tratado de Predestinação, in May/August 1564, the
famous Teoria da Ciência Média, which was later struc-
tured by Tirso de Molina (Évora, 1588), which gave one
to one of the greatest controversies of modern times33.
29 The role of the Society’s Colleges was approached from the
example at Madeira O Colégio dos Jesuítas do Funchal –
Memória Histórica, Funchal, AAUMa, 2013. 
30 Bull of Pope Jules II, 21 Jul. 1550: “Todo aquele que nesta
nossa Companhia, que desejamos seja assinalada com o nome
de Jesus, quiser militar como Soldado de Deus debaixo da
Bandeira da Cruz e servir o único Senhor e ao Romano
Pontífice, Vigário Seu na terra, depois de fazer o voto de
castidade perpétua, assente consigo que é membro de uma
Companhia, sobretudo fundada para, de um modo principal,
procurar o proveito das almas na vida e Doutrina Cristã,
propagar a Fé pela pública pregação e ministério da Palavra de
Deus, pelos Exercícios Espirituais e obras de caridade, e nomea-
damente ensinar aos meninos e rudes as verdades do Cristia-
nismo, e consolar espiritualmente os fiéis no tribunal da
Confissão”, translated and quoted from Francisco Rodrigues,
SI, História da Companhia de Jesus na assistência de Portugal,
vol. 1, Porto, Apostolado da Imprensa, 1931, p. 111.
31 Quoted from Jorge Couto, “A difícil aceitação pela
Companhia de Jesus do «Múnus da Instrução»”,  in Sphaera
Mundi: A Ciência na Aula da Esfera. Manuscritos científicos do
Colégio de Santo Antão nas coleções da BNP, catalogue from
exhibition held between 21st Feb and 31st Apri, 2008, BNP,
Lisboa, 2008, pp. 12 and 13.
32 P.e Pedro da Fonseca (Cortiçada, Proença-a-Nova, 1528;
Lisbon, 4 Nov. 1599). Having entered to the Society on 17th
March, 1548, he attended Theology at Colégio de Jesus, in
Coimbra, where he began teaching, later accompanying the
education of D. António, son of the Prince D. Luís, later known
as Prior do Crato. Since he published in Lisbon in 1564, the
Instituições Dialécticas, he was called to Rome by the new
general Everardus Mercurianus, to become his personal
assistant, in 1572, already being referred to as “Portuguese Aris-
totle”. He would be in Rome for ten years, extending his work
throughout Europe, with about 20 large works, some with more
than 50 editions, also authoring the Ciência Média em Deus,
then released by Father Tirso de Molina, apart from his famous
Curso Conimbricense, 1571, in which he also collaborated and
which has so far 112 editions. He decidedly influenced the work
of Descartes and Leibniz.
33 P.e Luís de Molina (Cuenca, 1536; Madrid, 12 Oct. 1600).
Jesuit theologian, after studying four years of grammar in his
hometown, and one year of Law at the University of Salamanda,
he joined the Society, having moved to Coimbra to continue his
studies there, teaching Philosophy between 1563 and 1567,
when he passes to the University of Évora, where he taught
theology. Student of Pedro da Fonseca, he will develop his Teoria
da Ciência Média, printed in Lisbon in 1588, which caused one
of the biggest controversies ever with a book of this kind, partic-
ularly the aspect involving the efficacy of Divine Grace, a subject
that needed to be judged by popes Clement VIII (1594) and Paul
V (1607). See, among others, Maria Luísa Guerra, A Universidade
de Évora, Mestres e Discípulos Notáveis (Sé. XVI-Séc. XVIII),
Universidade de Évora, Reitoria, 2005, pp. 118 and 122.
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Also in Coimbra, where they were given the direction of
the School of Arts in 1555, they opened a class of
reading and writing, ten in Latin, one in Greek, one in
Hebrew and also four courses in Philosophy. 
When the new Colégio de Santo Antão is founded in
Lisbon, officially in December 1573, one of the largest
colleges of the Society of all times, the King-Cardinal D.
Henrique became its protection, donating an important
lifetime grant on behalf of the young grandnephew D.
Sebastião and imposed the condition to “teach a lesson
of mathematics” there, this becoming the first reference
we have to the “Aula da Esfera” of the Jesuits. Maybe
even before 1593, with the passage of the Lisbon
College from the initial facilities at Mouraria, the so-
called Coleginho or Santo Antão, o Velho, at the side of
the Castle, at the neighbour of Mouraria, to the top of
Santo Antão34, it is likely that a Aula da Esfera began
functioning, guided to the teaching of Mathematics,
where, in fact, the future Chief Engineer Luís Serrão
Pimentel studied.
The Jesuit College of Santo Antão had the privilege to
break ground of the subjects, as well as the Jesuit João
Delgado, who started teaching around 1590. In fact, at
that time, the Jesuits were entrusted almost exclusively
with the education in Portugal and therefore, the foun-
dations of the sciences related to fortification, archi-
tecture and even artillery. Moreover, the teaching and
supranational vocation of the Society of Jesus, contin-
ually making its staff rotate across the most diverse
areas of the European overseas expansion and inviting
leading experts of different knowledge to become
involved, made  the Society particularly apt to receive
the innovations in the sciences.
A quick analysis of the international origin of its staff,
even with a special representation of countries with a
predominantly Protestant confession, such as England
and Flanders, attest an interesting movement of
knowledge within the Society. Among the masters who
taught at Aula da Esfera one finds the most prominent
names of the 17th century European science, such as
Chistoph Grienberger (1564-1636), Cristoforo Borri
(1583-1632), Johan Chrisostomus Gall (1586-1643),
Giovanni Paolo Lembo (1570-1618) or Ignace Stafford
(1599-1642), as well as men of the national science:
João Delgado (1553-1612), Francisco Costa (1567-
1604), Luís Gonzaga (1666-1747), Manuel de Campos
(1681-1758), Inácio Vieira (1678-1758). One cannot
overlook the names of Simão Fallonio (c. 1580-1641) or
the Dutch Joannes Cieremans (1602-1648), known in
Portugal as João Pascácio Cosmander, the priests
responsible for the fortifications in the beginnings of the
campaigns for the acclamation of D. João IV, although
the latter later passed to Castilian forces, dying during
the siege to Olivenza35.
It is even quite possible that, in the early 17th century,
even before perhaps, the he Ombudsman of the Royal
Works, the head of which was Gonçalo Pires de
Carvalho, is to subsidize the “Aula da Esfera” of Santo
Antão for its works. A “Livro de pareceres”and drawings
of fortifications, dating from 1608 to 1617 and with
particular emphasis for the work of the Tagus bar and
the fortress of São Julião da Barra, but with prior
information, has the indication that it would have
belonged to the Colégio de Santo Antão, in Lisbon,
where these experts would meet36.
THE CONTROVERSY OF THE COSMOLOGICAL
DEBATE AT AULA DA ESFERA
The early years of the seventeenth century will thus
operate a turning point in the Italian influence in general
science, mathematics and fortification, in a special way,
gradually building up to impose new methodologies of
Flemish origin and then French influence, albeit with a
very special localization in the vast empire of the united
crown of Castile and Portugal. Also, in those years,
between 1610 and 1640, Portugal became the stage for
the “cosmological debate” with the impact of the tele-
scopic discoveries of Galileo Galilei and everything
leads to us believe that it was in the “Aula da Esfera” of
Santo Antão, and only there, that subject was discussed
in Portugal37.
The reference we create in this respect results, essen-
tially, by drawing attention to the fact of the famous
request made to the Jesuit mathematicians of the
Roman Collage by the Cardinal Roberto Bellarmino, in
1611, as to issue an opinion on the new data disclosed
by Galileo, which put into question all understanding
had hitherto on the heavenly ordinance, having involved
two of the future teachers of Santo Antão. The response
was signed by Father Christopher Clavius  (1538-1612),
who had been a student of the College of Coimbra and
by Father Pedro da Fonseca, Christopher Grienberger,
Odo van Maelcote and Giovanni Paolo Lembo, all
confirming the required data. Shortly after, from 1615
onwards, priest Lembo would even build telescopes at
the Colégio de Santo Antão and the priests that passed
through Lisbon, during that time, while travelling to the
East, introduced this discussion there.
The protagonism and modernity of the classes of the
Colégio de Santo Antão came already from the previous
34 The initial Colégio de Santo Antão was at the slpe of the
castle of São Jorge, today known as Coleginho, only passing to
the hill in front on 11th May, 1579, date when the first stone was
thrown, although the works extended until the 1590s. This
building was given to the Army, there operating the service of
History and Library and, today, the Capelania Castrense.
35 The material for this Lesson was catalogued at Sphaera
Mundi: A Ciência na Aula da Esfera. Manuscritos científicos do
Colégio de Santo Antão nas coleções da BNP, Lisbon, 2008,
already cited and on the article by João Campos, “Medindo o
Céu e Construindo Baluartes - A Importância do Ensino Cien-
tífico dos Jesuítas em Portugal” in revista CEAMA, n.º 10,
Câmara Municipal de Almeida, 2003, pp. 31 and 46.
36 AN/TT, CF, 523/1/2. Codex acquired to Casa Cadaval in
1977. This book bears the indication of having been given to
“King. D. João IV of Portugal” by Father Luis da Natividade and
being the work of secretary Luís de Figueiredo. It includes infor-
mation and drawings by Filipe Terzio, father Vicêncio Cazale,
Leonardo Turriano, captain Fratino Falcão, among others.
37 Cf. Henrique Leitão, “O debate cosmológico na «Aula da
Esfera» do Colégio de Santo Antão”, in Sphaera Mundi,
catálogo citado, pp. 27 a 44.
CEAMA 194
century and would have been one of its most obvious
sides to the debate on the scientific quality of mathe-
matics. The matter also came under discussion in Rome
with the introduction at the Ratio Studiorum of the
teaching of mathematics and had its counterpart on the
position of teachers of Philosophy, who placed limita-
tions to its disclosure. The defence of the representa-
tiveness of Philosophy and the Aristotelian principles
connected to it was defended by the group of Conim-
bricenses with Pedro da Fonseca and Sebastião do
Couto, as well as other opponents and met its primary
opposition on the mathematicians of the Colégio de
Santo Antão.
The famous Father Pedro da Fonseca, author of Insti-
tuições Dialécticas, 1564 and of Commentariorum in
Libros Metaphysicorum Aristotelis Stagiritae, 1577,
books that achieved great projection in Europe at that
particular area in the following century, cultivated math-
ematics and architecture, however. During a visit to the
College of Funchal, in 1592, he did not hesitate to alter
the existing plant, eliminating the naves of the church
and the corridors of the patios, a correction that was
then sent to Rome for approval38.
The teaching of mathematics in the “Aula da Esfera”
would come to know a new impetus in the late
seventeenth century, after the acceptance of the
situation of the new Portuguese crown by Rome and,
soon after, the priests Inácio Vieira and Manuel Campos
returned to design teaching as it had been in the first
half of the century. In the early eighteenth century Father
Diogo Soares was invited to join the famous group of
“mathematicians priests” moving to Brazil to conduct
the cartographical survey of that vast territory. By that
time, when the classrooms of the Colégio de Santo
Antão are decorated, the tile panels are devoted to
Military Sciences, Geometry, Mathematics and
Architecture Military.
CONCLUSION
The role of the Aula da Esfera of Colégio de Santo
Antão of Lisboa, with the teaching of Mathematics and
other military sciences was essential for the training of
military architecture, and broadly speaking, the Lessons
on Scientific Teaching in Portugal. The Society
combined a strict military and militant spirit and the
College of Lisbon would also associate to it the prin-
ciples of study, scientific research and development,
reason why the main Portuguese military engineers of
the 17th and 18th centuries studied there. In 1641, for
instance, the teachers of the Aula themselves were
called as fortifiers in the early years after the accla-
mation of D. João, although with uninteresting results at
the time: Father Simão Fallonio passed away shortly
after and Father Cosmander passed over to the other
side of the conflict. The supranational situation of the
Society and the strict sense of hierarchy of its members
advised against a requisition of that type. However, one
still needs to look for the official link of the teaching of
the Aula da Esfera with, for instance, the class
formalized in 1647, called “Aula da Matemática” or Aula
de Fortificação e Arquitetura Militar, which could
function at Ribeira das Naus.
38 Plant today at Biblioteca Nacional de Paris, where most of
the plants of the Roman College are found after the extinction
of the Society in the middle of the 18th century. 
Engineers and fortifications in France before Vauban
Engenheiros e fortificações em França antes de Vauban
MINUTES OF THE SEMINAR 2013 / ACTAS DO SEMINÁRIO 2013
Nicolas Faucherre*
The genesis of the bastioned system in France,
around 1536, is connected to the monopolization
of the fortification of the borders by the Italian engi-
neers. They design fortresses flanked by small
disentangled bastions, whereas the position of the
door evolves gradually from the flank of the bastion
to the middle of the curtain wall.
After the religious wars, this established fact is
questioned, by the necessity of a national school
of more secure fortification. It is the Protestant Jean
Errard who takes the head of the corps of engi-
neers, distributed in all the peripheral provinces of
the kingdom. His treaty proposes bastions squared
with a right angle in the shoulder (intersection of
the face and the side of the bastion), a line of
defence essentially assumed by infantry and, for
the first time, a ravelin in front of the curtain wall
A génese do sistema abaluartado em França, por
volta de 1536, está relacionada com uma mono-
polização da fortificação das fronteiras por parte
dos engenheiros italianos. Eles concebiam forta-
lezas flanqueadas por pequenos bastiões tronco-
cónicos, enquanto que a posição do porta evolui
gradualmente a partir do flanco para o meio da
parede da cortina.
Após as guerras religiosas tal facto é ques-
tionado, justificando-se a necessidade de uma
escola nacional de fortificação mais segura. É o
protestante Jean Errard que encabeça o corpo de
engenheiros, distribuídos por todas as províncias
periféricas do reino. O seu Tratado propõe
redutos quadrados em ângulo recto no ombro
(intersecção da face e o lado do bastião), uma
linha de defesa essencialmente assegurada pela
Infantaria e, pela primeira vez, um revelim em
meia-lua em frente da cortina e um caminho
coberto. As suas principais realizações são as
cidadelas de Verdun, Calais e Amiens. Cada
engenheiro imprime a sua marca pessoal, como
Claude Chastillon em Champagne, Louis de Foix
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em Aquitaine, ou ainda Raymond Bonnefons em
Provence. Estes engenheiros acumulam as espe-
cialidades de hidráulica, de artilheiros e de cartó-
grafos oferecendo, pela primeira vez, com
Vassalieu e depois com Beaulieu, um primeiro
mapeamento geral do território.
No reinado de Louis XIII, a fortificação é marcada
pela tomada progressiva das Praças seguras dos
Protestantes. Essas cidadelas urbanas policiadas
aplicam as propostas de Antoine de Ville, ou seja,
o traçado de um bastião caracterizado pela exis-
tência de um ângulo recto na junção do flanco
com a parede da cortina, ao passo que o Tratado
de Blaise de Pagan não impõe o flanqueamento
The genesis of the 
bastioned system.
Bayonne Boulevard Notre-Dame, 1521.  
Boulevard SaintJaxques, 1524. 
197
The obligation of a defensive
frontier against Spain after 1536:
a first “Pré Carré”.
and a covered way. His main realizations are the
citadels of Verdun, Calais and Amiens. Every
engineer prints his claw, as Claude Chastillon in
Champagne, Louis de Foix in Aquitaine, or still
Raymond de Bonnefons in Provence. These engi-
neers accumulate the skills of hydrauliciens, artil-
lerymen and cartographers, offering for the first
time, with Vassalieu then Beaulieu, a first general
mapping of the territory.
The fortification under Louis XIII is marked by the
progressive takeover of the Protestant Places of
Safety. These urban citadels of police apply
Antoine de Ville’s proposals, that is a plan of the
bastion marked by a right angle in the join of the
flank and the curtain wall, before the treaty of Blaise
de Pagan which impose the flan kat the perpendi-
cular of the face of the collateral bastion. In front of
this architecture of power, the Huguenots Places of
Safety are widely inspired by the Dutch hydraulic
fortification and Simon Stevin’s principles.
The beginning of the reign of Louis XIV, before the
rationalization of Vauban, is marked by the work of
Claude-Nicolas de Clerville, more luxurious than
rational, which marks the control of the rebellious
cities, for Marseille and Bordeaux, by huge works
and casemates, which constitute financial abysses.
perpendicular da face do bastião colateral. Face
a esta arquitetura do poder, as Praças dos
Huguenotes inspiram-se amplamente na fortifi-
cação hidráulica holandesa e nos princípios de
Simon Stevin.
O início do reinado de Luís XIV, antes da raciona-
lização de Vauban, é marcado pelo trabalho de
Claude-Nicolas de Clerville, mais sumptuosa do
que racional, assinalando o controle das cidades
rebeldes, como em Marselha e em Bordéus, por
grandes obras acasamatadas, as quais cons-
tituem poços de dinheiro sem fundo.
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Siege of La Rochelle, 1627 – Fortifications et arsenaux dans les Portuis de l’Aunis et de la Saintongue
du Moyen-Âge à la Révolution.
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L’évolution du tracé du bastion: le
grand débat des ingénieurs avant
Vauban _ Leblond, 1754 – 51
Sisteme d’Errard de Barleduc /
Sisteme du Chevalier de Ville /
Sisteme de Marolois / Sisteme du
Conte de Pagan.
Frente de la fortificacion de Carlo Teti, y Geronimo Catanio. Frente dela fortificacion, que yo pongo,
conforme a la opinion mas moderna deste tiempo. 
Jean Errard de Bar-le-Duc 
(1554-1610).
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Errard – L’angle droit au 
raccord face/flanc.







Antoine de Ville, 1596-1657.
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L’angle droit au raccord du flanc
et de la courtine.
St-Jean Pied de Port.




Réflexions sur la résistance de l’escarpe 
au bombardement, de Ville Errard.
Theorisation of the breach, Cataneo / Malthus / Maggi.
Dispositif anti-ricochet contre le tir à la bricole. Errard / de Ville / Pont-St-Esprit.
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Blaise de Pagan, 1604-1685
Le flanc est perpendiculaire
à la face qu’il flanque.
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Premier Système: 1 Courtine, 2 Tenaille, 3 Fossé, 4 Demi-lune,
5 Place d’armes rentrante du chemin couvert avec pas de
souris, 6 Place d’armes saillante, 7 Bastion à orillon, 9 Bastion
à flancs droits, 10 Traverses du chemin-couvert.
TRAVAUX DE MARS ou la 
FORTIFICATION NOUVELLE TANT REGULIÈRE, 
QU’IRREGULIÈRE. Allain Manesson Mallet, Parisien, Ingenieur
des Camps et Armées du Roy de Portugal, nommé Sargent
Major d’Artillerie dans la Province d’Alentejo
Plan de la Forteresse de S. Gião de la Barre de Lisbonne /
Elvas de Ville / Pont-St-Esprit.
Allain Manesson Mallet, «La diversité des villes que j’ay fait
fortifier tant au Portugal qu’en Espagne m’a donné une
expérience toute autre que celle qui s’acquiert dans les
livres», Les Travaux de Mars, 1671. / «(J’ai travaillé aux) places
fortes de ce pays (le Portugal) qui sont fortifiées à la
moderne », Description de l’univers. / Travaille pour le roi du
Portugal Alphonse VI de 1663 à 1668, pour fortifier sept villes
de l’actuelle province de l’Alentejo (Evora, Estremoz, Elvas,
Vila Viçosa, Campo Maior, Juromenha et Beja), trois villes
frontalières avec l’Espagne (Badajoz, Alcantàra et Olivenza),
complétés par un grand plan de la ville de Lisbonne puis
rentre à la fin du règne à la suite du traité de paix Portugal -
Espagne. / Ingénieurs français expatriés au Portugal: Pierre de
Sainte-Colombe, Nicolau de Langres, Jean Brivois, Jean Gillot
et Gilles de Lassart, cités par Teixeira et Valla 1999.
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a 1 de Abril de 1957 em Paris, casado, pai de 4 filhos, residindo
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(UMR 7298 / CNRS); desde 2012 - Professor de História da Arte
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2005 - membro do Comité Científico Internacional do ICOMOS /
Icofort para as fortificações e património militar; 2005-2012 -
Professor de História da Arte Medieval na Univ. de Nantes; 2004-
2008 - Perito científico para a candidatura das fortificações de
Vauban a Património Mundial; 2002-2005 - Presidente do
Conselho de desenvolvimento do Pays Rochefortais; 2001-2008
- membro do Conselho científico do Centre d’Etude d’Histoire de
la Défense; 2000-2005 - membro do Conselho científico da Univ.
de La Rochelle; 1999-2012 - responsável da equipa de Castelo-
logia do Centre d’Études Supérieures de Civilisation médiévale
(UMR 6223 / Poitiers); 1998-2011 - chefe de missões arqueoló-
gicas ao Próximo Oriente (Ani, Apamée, Saône, Beaufort,
Césarée); desde 1998 - membro das Comissões Regionais do
Património e dos sítios de Poitou-Charentes (1998-2008), Pays-
de-la-Loire (2005-2009), Centre (desde 2012); 1997-2000 -
membro da Comissão Cultural da Univ. de La Rochelle; 1996-1997
- Director do Departamento SHS (FLASH, Univ. La Rochelle);
1996-2001 - missões para o ICOMOS em Itália, Suiça, Hungria;
1994-2005 – Mestre de conferências em História e Arqueologia
Medievais na Univ. de La Rochelle; desde 1992 – Professor asso-
ciado de Arquitectura Militar na Ecole de Chaillot (Centre d’études
supérieures d’Histoire et de Conservation des monuments
anciens); desde 1991: membro do Comité de publicação e admi-
nistrador da Société française d’Archéologie; 1990-2010 - director
da Colecção “Patrimoine vivant” (ed. Rempart-Desclée de
Brouwer) e administrador de REMPART; 1992-1994 – chefe da
célula do Património fortificado go Inventário geral do património
e riquezas artísticas de França; 1987-1992 – Conselheiro histórico
da Missão deorganização do Museu de Baixos-relevos; 1987 –
Comissário da exposição “La galerie des plans en relief”, Hôtel
des Invalides; 1983-1989 - actividades diversas: missõe para o
ICOMOS (Grécia, Turquia, Chipre, etc), bolsas de estudos nas
escolas francesas de Roma e Madrid, campanhas arqueológicas
(Louvre, Bastille, Jugoslavia), comissário de exposições (Bastille,
Dijon, Lille, Château d’Oléron); 1982-1983 – coordenador do Ano
Vauban (Direction du Patrimoine) e Comissário da exposição
“Vauban Réformateur” (Musée des Monuments français).
No domínio das publicações (para além de uma centena de artigos
científicos e de divulgação) referem-se os seguintes livros: “Les
plans en relief des places fortes du Roy” (collab. G. Monsaingeon,
A. de Roux) Paris, Adam Biro, 1989, rééd. 2007; “Places fortes,
bastion de pouvoir”, Paris, Rempart-Desclée de Brouwer, 1986,
réed. 1989, 1991; “Vauban à Belle-Ile” (collab. J.-M. Fonteneau),
actas do Congresso da Association Vauban, 1989, Le Palais,
Gondi, 1990, 180 p.; “Le Triomphe de la méthode. Traité de l’at-
taque des places de Monsieur de Vauban” (coll. Ph. Prost, éd.
Gallimard), 1992; “Montreuil-sur-Mer, ville fortifiée”, St-Omer, Ass.
Conserv. musées Nord-Pas-de-Calais, 1993; “Fortifications du
littoral. La Charente-Maritime” (dir. N. Faucherre et Ph. Prost),
Niort, Patrimoine et Médias, 1993, réed. 1995, 320 p.; “Bastions
de la mer. Le guide des fortifications de la Charente-Maritime”,
Niort, Patrimoine et Médias, 1995; “Fortifications du Littoral, la
Bretagne sud” (dir. A. Chazette, N. Faucherre, Ph. Prost), Niort,
Patrimoines et Médias, 1998, 280 p.; “La forteresse de Salses”
(collab. R. Quatrefages et L. Bayrou), Paris, CNMHS, Itinéraire du
patrimoine, 1998, 56 p.; “Les tours de La Rochelle” (collab. J.-C.
Bonnin), Paris, CNMHS, Itin. du pat., 1998, 64 p.; “Le château d’If”
(collab. J.-P. Brighelli), Paris, CNMHS, Itin. du Patrimoine, 1999;
“Les enceintes urbaines (XII-XVIIe siècles). Archéologie et histoire”
(collab. G. Blieck, Ph. Contamine et J. Mesqui), 121e congrès
C.T.H.S. (Nice, 1996), Paris, 1999; “Cederom “Châteaux forts”, ed.
Syrinx, Viroflay, 1999; “Le château et la ville. Opposition, juxtapo-
sition (XIIe-XVIIe siècles)”, (collab. G. Blieck, Ph. Contamine et J.
Mesqui), 125e congrès C.T.H.S. (Lille, 2000), Paris, CTHS, 2002;
“Crazannes, logis alchimique” (collab. A. Pellerin), Le Croît vif,
Paris, 2003, 222 p.; “L’estuaire de la Charente dans le projet de
territoire. I. Patrimoines, paysages”. Actes des 1ères rencontres
de l’estuaire. Fouras, 2002, Syndicat mixte du pays rochefortais,
Rochefort, 2003, 46 p.; “La route des villes fortes en Nord. Les
étoiles de Vauban” (collab. F. Hanscotte), éd. Du huitième jour,
2003, 196 p.; “La fortification au temps des Croisades” (collab. J.
Mesqui, N. Prouteau), Actes du colloque de Parthenay 2002,
Presses universitaires de Rennes, 2004, 290 p.; “Tours seigneu-
riales de l’ouest. Travaux récents sur quelques tours maîtresses,
de la Normandie à la Catalogne” (collabo. Ch. Rémy), C.E.S.C.M.,
Poitiers, 2004.; “Mont-Dauphin, l’héritage de Vauban”, livre CD,
collection Les grands témoins de l’architecture, Aristéas, cité de
l’architecture, Actes Sud, 2007.; “Les sites majeurs de Vauban”,
photos B. Baudin, Réseau des Sites majeurs de Vauban,
Besançon, 2007.
n.faucherre@wanadoo.fr    nicolas.faucherre@univ-amu.fr 
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